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PRESENTACION

El Plan Integral de Formacién Judicial en Colombia, construido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a
traves de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, de conformidad
con su modelo educativo basado en un enfoque curricular integrado
e integrador a partir de casos reales de la practica judicial constitu-
ye el resultado del esfuerzo arti_cﬁlado entre Magistrados, Jueces y
Empleados, la Red de Formadores Judiciales, los Comités Académi-
cos, el Comite NaCIOnal Coordinador y los Grupos Seccionales de
Apoyo. o

La estructuracion del presente moédulo fue realizada por parte
del Doctor Jairo Ivan Pefia Ayazo, consultor ¢ integrante de la Red de
Forfnadores de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y responde
a las distintas evaluaciones realizadas con Jueces y Maglstrados con la
finalidad de detectar las pr1nc1pales areas problematlcas relac1onadas
con la Prueba Judicial, con el propésito de prestar un mejor servicio
a los usuarios de la Administracién de Justicia. El texto entregado
por el autor 'fue enviado para su revision a los Maglstrados Jueces y
Ernpleados que part1c1paron en el proceso, qulenes hicieron observa-
ciones para su meJoramlento Una vez escuchadas dlchas reﬂeXIOnes
el autor complementd su trabajo para presentar un texto que respon-
diera a las necesidades de formac:lon ]urldlca especializada para los
Servidores ]udlclales

Se mantiene la ¢ concepcion de la Escuela Judicial en el sentido de
que todos los médulos, como expresion de la construccion colectiva,
democrética y solidaria de conocimiento en la’ Rama ]ud1c1a] estan
sujetos a un permanente proceso de retroahmentac1on y actuahzacmn

ENFOQUE PEDAGC)GICQ DE LA ESCUELA JUDICIAL

La Escuela Judicial como Centro de Formacién Judicial Inicial

y"Continuada de la Rama Judicial tiene un modelo.pedag(')gico que



PRESENTACION

se caracteriza por ser participativo, .integral, sistémico y construc-
tivista; se fundamenta en el respeto a la dignidad del ser humano, a
la independencia del juez, el pluralismo y la multlculturahdad y se
orienta hacia el mejoramiento del servicio, ‘

Es participativo, mas de mil jueces y empleados judiciales parti-
cipan como formadores e integrantes de los Comités Académicos,
Zonales y Nacional, generando una amplia dinamica de reflexién
sobre la calidad y pertinencia de los planes educativos, los médulos
de aprendizaje autodirigido y los materiales utilizados en los procesos
de formacién que se promueven. Igualmente, se manifiesta en los
procesos de evaluacion y seguimiento de las actividades de formacion
que se adelantan, tanto en los procesos de ingreso, como de cuallﬁca-
cion de los servidores publicos.

Es integral en la medida en que los temas que se tratan en los
médulos resultan reciprocamente articulados, dotados de potenciali-
dad siﬁérgica y promueven las complementariedades y los refuérzos
de todos los participantes. .

Es sistémico porque nos invita a comprender cualquier p'rocéso
desde una visién mtegradora y hohsta que reconoce el ejercicio

' Judlclal como un agregaclo de procesos que actua de manera inter-
dependiente, y que, a su vez, resulta afectado | por el entorno en que
tienen Jugar las actuaciones ]ud1c1a1es f

El modelo se basa en el respeto a la dignidad humana El sistema
de justicia representa uno de los pilares del sistema social de Cualquler
comunidad, represépta la capacidad que la sociedad tiene para dirimir
Ios conflictos qﬁe surgen entre sus integrantes y entre algunos de sus
mlembros y la sociedad en general De ahi que el modelo educativo
fundamenta sus estrategias en el principio del respeto a la dlgnldad
humana y a los derechos individuales y colectivos de las personas.

El modelo se orienta al mejoramiento del servicio pues las
acciones que se adelanten para el mejoramiento de las condiciones de

trabajo y bienestar de las personas que hacen parte de la rama judicial,

2



PRESENTACION

se hacen teniendo en la mira un mejoramiento sostenido del servicio

que se le presta a la comunidad.
CURRICULQ INTEGRADO-INTEGRADOR

En la bisqueda de nuevas alternativas para el disefio de los
curriculos se requiere partir de la construccién‘ de niicleos tematicos
y problematicos, producto de la investigacion y evaluacién perma-
nentes. Estos nucleos tematicos y problematicos no son la unién de
asignaturas, sino el resultado de la integracion de diferentes discipli-
nas académicas y no académicas (cotidianidad, escenarios de sociali-
zacion, hogar) que alrededor de pfoblemas detectados, garantizan y
aportan a la solucién de los mismos. Antes que contenidos, la estrate-
giade 1ntegrac1on curricular, exige una mirada critica a la reahdad

La 1mplementa<:1on de un curriculo mtegrado 1ntegrador
implica que la “ensefianza dialogante” se base en la conviccién de que
el mensaje sera formativo soIamente en el caso de que el participante,
a medida que reciba los mensajes magistrales, los reconstruya y los
integre, a través de su actividad, en sus propias estructuras y necesi-
dades mentales. Es un dlalogo profundo que comporta participacion e
interaccién. En este punto, con dos centros de iniciativas donde cada
uno (facilitador y participante) es el interlocutor del otro, la sintesis
pedagégica no puede realizarse mas que en la interaccion de sus activi-
dades orientadas hacia una meta coman: la adquisicion, produccién o

renovacion de conocimientos.

PLANES DE ESTUDIO

Los planes de estudio se disefiaron de manera coherente con
el modelo educativo presentado y en esta labor participé el grupo
de pedagogos vinculados al proyecto, expertos en procesos formati-
vos para-adultos con conocimientos especializados y experiencia. Asi
mismo, participé la Red de Formadores Judiciales constituida para este

3



PRESENTACION

programa por aproximadamente 60 magistrados y jueces quienes con
profundo compromiso y motivados exclusivamente por su vocacién de
servicio, se prepararon a lo largo de varios meses en la Escuela Judicial
tanto en la metodologia como en los contenidos del programa con el
propésito de acompanar y facilitar el proceso de aprendizaje que ahora
le invitamos a desarrollar a traves de las siguientes etapas:

Fase |. Reunién Inicial. Presentacién del programa; afianzamien-
to de las metodologias; conformacién de los subgrupos de estudio con
sus coordinadores, y distribucion de los temas que profundizara cada
subgrupo. ] '

Fase II. Estudio y Analisis Individual. Interiorizacién por cada
participante de los contenidos del programa (analisis, desarrollo de
casos y ejercicios), consulta de jurisprudencia y doctrina adicional a
la incluida en los materiales educativos. Elaboracién y envio de un
informe individual. ’

" Fase III. Investigacion en Subgrupo. Profundizacién colectiva
del conocimiento sobre los temas y subtemas acordados en la reunion
inicial y preparacién de una presentacién breve 5r concisa (10 minutos)
parala mesa de estudios junto con un resumen ejecutivo y la seleccién
de casos reales para enriquecer las discusiones en el programa.

Fase IV. (;onversatorios. Construccién de conocimiento a través
del intercambio de experiencias y saberes y el desarrollo o fortaleci-
miento de competenéias en argumentacién, interpretacién, decision,
direccién, etc., alrededor de las presentaciones de los subgrupos, el
estudio de nuevos casos de la practica judicial previamente selecciona-
dos y estructurados por los formadores con el apoyo de los expertos.

Fase V. Aplicacion a la practica judicial. Incorporacion de los
elementos del programa academico como herramienta o instrumento
de apoyo en el desempefio laboral mediante la utilizacion del conoci-
miento construido en la gestion judicial.

Fase VI. Actividades de refuerzo o complementacién. De acuerdo
con el resultado de la fase anterior se programan actividades comple-

4



PRESENTACION

mentarias de refuerzo o extension del programa segun las. necesidades
de los grupos en particular.

Fase VII. Seguimiento y evaluacion. Determmacmn de la conse-
cucion de los objetivos del programa por los participantes y el grupo
mediante el analisis individual y el intercambio de experiencias en

subgrupo.
LOS MODULOS

Los médulos son la columna vertebral en este proceso en la
medida que presentan-de manera profunda y concisa los resultados de
la investigacién académica realizada durante aproximadamente un afio
con la participaei()n de magistrados de las diferentes Cortes y de los
Tribunales, de los‘]ueces de la Republica y expertos juristas quienes
ofrecieron lo mejor de sus conocimientos y experiencia judicial, en un
ejercicio pluralista de construccion de conocimiento. |

Se trata entonces, de ifaliosos textos de autoestudio divididos
secuencialmente en unidades que desarrollan la tematica de determina:
da materia, de dispositivos didacticos flexibles que permite abordar los
cursos a partir de una estructura que responde a necesidades de apren-
dizaje previamente identificadas. Pero mais alla, esta el proposito final:
servir de instrumento para fortalecer la practica judicial.

" L

COMO ABORDARLOS

Al iniciar la lectura de cada médulo el participante debe tener
en cuenta que se trata de un programa integral y un sistema modular
coherente, por lo que para optimizar los resultados del proceso de
formacién autodirigida tendra en cuenta que se encuentra inmerso en
el Programa de Formacion.. A través de cada contenido, el discente
encontrara referentes o remisiones a los demas maédulos del Plan, que
se articulan mediante diversos ejes transversales, tales como la consti-

tucionalizacion del derecho procesal, la remision a.tratados internacio-



nales y la reivindicacién del derecho penal sustancial, al igual que la

integracion de los casos problémicos comunes que se analizan, desde

diferentes perspectivas, posibilitando el enriquecimiento de los escena-
rios argumentativos y fortaleciendo la indepeﬁdencia judicial.

Por lo anterior, se recomienda tener en cuenta las siguientes
sugerencias al abordar el estudio de cada uno de los modulos del plan
especializado:

1. Consulte los temas de los otros médulos que le permitan realizar
un dialogo de manera sistémica y articulada sobre los contenidos
que se presentan. '

2. Tenga en cuenta las guias metodolégicas del discente y las guias
de estudio 1nd1v1dual y rde subgrupo para desarrollar cada lectura.
Recuerde apoyarse’ en los talleres para elaborar mapas concep-
tuales, esquemas de valoracién ‘de argumentacmnes y el taller
individual de lectura del plan educativo.

3. Cada médulo presenta actividades pedagogicaé y de autoevalua-

cién que permiten al discente reflexionar sobre su cotidianei-

dad profesional, la comprension de los temas y su aplicacion a

la practica. Es importante que en el proceso de lectura abotde

y desarrolle con rigor dichas actividades para que cfiticamente

establezca la claridad ‘con la que percibio los temas y su respectiva

aplicacion a su tarea judicial. Cada modulo se complementa con
una bibliografia basica adicional, para quienes quieran profundi-

zar en el tema, o acceder a diversas perspectivas.

El-Plan Integral de Formacion en Colombia, que la Escuela
Judicial entrega a la judicatura colombiana, ‘acorde con su modelo
educativo, es una oportunidad para que la institucionalidad colombia-
na, con efectiva proteccion de los derechos fundamentales y garantias
judiciales, cierre el camino de la impunidad para-el logro de una
sociedad mas justa. Igualmente, el Plan lntegral‘es la oportunidad de
avanzar en el proceso de transformacién cultural para responder a las

_cambiantes necesidades de nuestra sociedad.. -



Ademas de sus comentarios, le solicitamos el envio de las
reflexiones que usted o sus compaiieros produzcan en los despachos,
que puedan servir para enriquecer el modulo. Nuestra di'reccic')n
electrénica es escujud (@ cendoj.ramajudicial gov.co.

Finalmente, deseamos expresarle que con nuestros plantea-
mientos pretendemos proponerle un reto, reafirmarle que estamos
abiertos a la diferencia o a la contradiccion y puntualizar que este
modulo busca iniciar la aplicacién consciente de conceptos propios de

la gestién en su despacho_



INTRODUCCION

INTRODUCCION . - .

Este texto se ocupa del marco epistemoldgico de la prueba, asi
como de las condiciones y medios admisibles para Rrobar los hechos
relevantes en el proceso, de manera que pueda abordarse el analisis
de la prueba, con miras a exponer la valoracion, el razonamiento y la
argumentacion probatoria, temas que se destacan de manera central
en el médulo. '

Se ha incluido el examen de situaciones probatorias especiales,
relativas a la carga dindmica de la prueba y a la prueba-de oficio, al ser
considerados temas importantes-en los talleres 'y encuentros académi-
cos realizados con los magistrados y jueces comocados por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”™.

"Cabe anotar que en dichos’eventos se hizo-énfasis en la conve-
niencia de cubrir temas que no resultaran triviales para efectos del
tratamiénto de la’ problemética probatoria, de modo que el médulo
respondiera’a los criterios de’ interés e 1mportan<:1a para la aplicacién
del Derecho en los despachos judiciales.

Con’esta orientacion se planted mclmr un examen detallado
de los pr1nc1plos y garantlas procesales en el marco constitucio-
nal y legal con énfasis en el ’cieixdo proceso Como criterio regulador
de caracter amplio; _en_fa51_s sugerldp por el’ Doctor Edgardo Villamil
Portilla, Magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.
Ademas, se estimo de importancia relacionar los criterios jurispru-
dénciales recientes en materia del analisis y-valoracion de las pruebas,
mediante una presentacién‘brganimda ‘con referencia a los diversos
medios probatorlos precedlda de una caracterizacidon sucinta de los
mismos. ‘ ’

Los conceptos pr1n01plos e mstrumentos analiticos’ y de valora—
cion que’se indican, asi como los rec1entes crlterlos Junsprudencm-
les presentados son de aphcac:on directa al conjunto de casos que

se incluyen al final del texto, los cuales revisten diversos grados de
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INTRODUCCION

dificultid, y han sido propuestos y discutidos en talleres cuya realiza-
. cion ha precedido a la claboracién de este médulo.

De otra parte, en el texto se asume que-conceptualmente no
se diferencia la prueba-judicial de las pruebas-en otros érdenes de
la actividad cognoscitiva; y tambien se asume que tampoco hay una
diferencia conceptual respecto de las pruebas civil, penal, adminis-
trativa o laboral. Con todo, ha de tenerse presente que las particu-
laridades y condicionamientos especiales de la prueba en el proceso
penal son objeto de otros modulos elaborados con fines similares al
del presente trabajo. .

Vale la pena destacar el especial énfasis en reunir en el texto
un numero apreciable de pronunciamientos jurisprudenciales' muy
recientes. Ademas, se presenta una importante cantidad de casos,
gran parte de los cuales fueron propuestos por el Magistrado Edgardo
Villamil Portilla. Ademas, debe tenerse presente que en la mayoria de
actividades de taller se plantea ubicar y seleccionar los problemas a los
cuales ha de aplicarse lo expuesto a lo largo del texto. Todo ello hace
del contenido de este trabajo un conjunto de cardcter eminentemente

practico, si bien orientado por consideraciones de orden tedrico.

Agradezco los valiosos aportes recibidos para la reali-
zacién del presente modulo por parte de Magistrados de las
Altas Corporaciones quienes gentilmente propusieron temas,
referencias=bibliogrg’lﬁcas y jurisprudenciales esenciales para su
estructura y contenido; en igual sentido; a Magistrados de Tri-
bunales, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes y Jueces de
las diversas jurisdicciones que participaron en los talleres de
Formacién de Formadores, quienes ademas, contribuyeron de
manera decisiva y conjunta, en el disefio de los casos incluidos
en el documento, con lo cual se cumple inequivocamente con
la intencién de darle un énfasis practico al modelo pedagégico
- disefiado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Al mis-
mo tiempo, quiero expresar mi gratitud a Angélica Zamora,

10



[NTRODUCCION

Claudia Marcela Duarte, Ingrid Santos y Maria Vivian Llinds,
‘por su colaboracion durante la elaboracion del texto con la ubi-
cacibn, organizacion y presentacion tematica de jurisprudencia
y de referencias bibliograficas. Por supuesto, los errores en los

que se hubiese podido incurrir son de responsabilidad exclusiva

del autor.

En la gran mayoria de los casos, la aplicacién del Derecho en el
proceso judicial se encuentra en relacién directa con la determinacion
de hechos, lo cual remite a lo probado de acuerdo con los principios y
reglas previstos para el efecto. Asi, la sentencia judicial puede consi-
derarse justificada si se la puede inferir a partir de las normas juridicas
y la descripcion de hechos, debidamente probada.

La teoria de la prueba y la teoria del juicio sobre los hechos se
fundamentan en la epistemologia y la légica; es decir, en la verdad
y en el conocimiento, y enla serie de inferencias propia del razona-
miento. La prueba es el instrumento que tienen a su disposicién las
partes y el juez para determinar en el proceso si se pueden considerar
verdaderos los enunciados relativos a hechos relevantes, a partir de
considerar que es posible lograr una aproximacién (razonablemente
aceptable) a la realidad de'los hechos, y ademas que, en el sentido
mas estricto, una decisién. puede ser justa, de manera integral, si se
apoya en la determinacion de la verdad correspondiente a los hechos
(Taruffo 2002: 525). : .

Usualmente la decision sobre los hechos en el proceso constitu-
ye el eje referencial de la solucion de las controversias, estableciéndose
una estrecha relacion entre los problemas probatorios y Ja justifica-
cion de la decision en la motivacion de las sentencias. La motivacién
judicial no consiste solo en consignar-los hechos probados sino, sobre
todo, en aducir las razones en las cuales el Juez se ha basado para
afirmar la existencia de tales hechos, dejandose constancia de los actos
de prueba legalmente producidos, de los criterios de valoracion utili-

zados y del resultado de esa valoracion, como consideraciones previas

11



INTRODUCCION

a una evaluacion del material probatorio en su conjunto- (Andrés
2005: 96). Por ello, la motivacién factica debe cefiirse a una aplica-
cion precisa de criterios y reglas probatorias, dé forma que la decision
resulte justiﬁcada'y controlable.

En sentido arﬁplio la prueba puede ser considerada como el
conjunto de procedimientos, razonamientos e informaciones en virtud
del cual se corrobora y establece la reconstruccion de los hechos en el
proceso. Desde el punto de vista del resultado, la prueba corresponde
a la consecuencia de la actividad orientada al aporte de clementos de
juicio, en términos de la valoracién de los medios de prueba disponi-
bles en el expediente judicial, con respecto a la reconstruccion de los
hechos.

En la perspectiva de la relevancia juridica del hecho, parala decision
judicial los hechos que se deben determinar son aquellos a los cuales se les
aplica la norma usada como criterio juridico de decisién. El objeto de la
decision es el hecho que la norma define y califica como relevante, como
punto de referencia de los efectos que ésta tiene previstos; y funciona
como criterio de seleccidn, al individualizar los hechos que revisten
relevancia para su aplicacién. Las normas se aplican con referencia ‘a
hechos que se deben identificar y definir para saber si se aplica, y cuando
se aplica una norma. Se trata, entonces, de determinar los hechos juridi-
camente relevantes que individualizan una controversia.

Para los efectos aqui previstos, la norma juridica es una regla
que determina las consecuencias que deben seguir a ciertos hechos,
bajo el siguiente esquema basico: “si se da el hecho H, entonces se
daran las consecuencias C”. La relacién “si...entonces” corresponde a
la relacion normativa impuesta por la norma juridica. La aplicacién del
Derecho consiste, desde este punto de vista, en la determinacién de
consecuencias juridicas para unos hechos dados, mediante una decisién
judicial que determina las consecuencias juridicas de un hecho cuya
existencia es controvertida por las partes en un proceso. El juez tiene

que tomar una decision probatoria afirmando: “el hecho H ha ocurrido

12



en el tiempo T y en el espacio E” (enunciado émpirico o existencial).
Estos enunciados en forma de decisiones probatorias son elementos
necesarios para una justificacion de la decision judicial; de modo que
los problemas relativos a hechos en el Derecho son determinantes para
consideraciones acerca de la aplicacién del Derecho y de la decision
judicial (Wréblewski 2001: 235). '

La referencia a la norma y al supuesto de hecho sirve para deter-
minar cuéles circunstancias facticas son juridicamente relevantes en el
caso concreto, y para establecer los hechos que constituyen el objeto
de las pruebas que se deben producir en un proéeso judicial. Asi, el
hecho relevante es el supuesto de hecho establecido por la norma, y es
a partir del criterio de relevancia juridica derivado de la norma, que
se establecen los hechos relevantes que deben ser objeto de fijacion
judicial, lo cual implica la definicion del objeto de la actividad proba-
toria. Todo lo cual supone una previa interpretacion de Ja norma
respectiva.

Las normas no individualizan hechos para indicar que éstos
existen sino para establecer que, si se da un hecho de cierto tipo, se
pueden producir determinadas consecuencias juridicas, habida cuenta
de la inmensa variedad de supuestos de hecho previstos en las normas.
En la decision judicial de los conflictos juridicos la premisa factica
establece que un supuesto de hecho concreto constituye un caso parti-
cular del supuesto de hecho abstracto 'de una norma juridica. Esta
premisa factica es el resultado de una operacion judicial mediante la
cual se califican unos hechos en el sentido de determinar que constix
tuyen un caso concreto del supuesto de hecho abstracto en el cual
se deben subsumir; operacion que tiene fundamento normativo. La
determinacion de la premisa factica exige conocer, entonces, cuales
son los hechos que dan origen al proceso. Para tales efectos, la fijacién
judicial de los hechos debe acudir a pautas vy consideraciones propias

de la epistemblogia.
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Alrespecto, resulta pertinente la distincion entre hechos genéricos
como clases de hechos, y hechos individuales como hechos particulares
ocurridos en un momento y un espacio determinado. El hecho que
debe ser probado en el proceso es un hecho individual. Los hechos
descritos en las normas como desencadenantes de una consecuencia
juridica, corresponden a hechos genéricos. Lo que se debe estable-
cer en un proceso judicial, en primer lugar, es si un hecho indivi-
dual ha tenido lugar y, en segundo lugar, es si se trata del caso de un
hecho genérico descrito en la norma respectiva. Al primer paso se le
relaciona con la prueha de un hecho y al segundo, con la calificacién
normativa (Gonzalez 2003). '

2t
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INTRODUCCION

OBJETIVO GENERAL DEL MODULO

El proposito de este modulo de aprendizaje autodirigido se

alcanzara con el logro del siguiente objetivo:

Precisar el conjunto de condiciones de posibilidad requerido
- . para llevar a cabo el anilisis y valoracién judicial de las
pruebas. Para ello se indica un sistema conceptual adecuado
de manera que pueda contarse con el rigor necesario para
disponer dé un apropiado punto de partidaparalasinferencias
que se realicen y su correspondiente expresién argumental.
Ademis, se presentanpronunciamientos jurisprudenciales
recientes en materia de analisis y valoracién probatoria; y se
exponen de manera sucinta principios de caracter general, y
situaciones judiciales de interés desde el punto de vista de la
actividad probatoria. , : -

~

P s 4
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APROXIMACION EPISTEMOLOGICA -

En el proceso se tienen en cuenta descripciones acerca de los
hechos relevantes para la decision judicial, con respecto a las cuales se
debe determinar la verdad de las mismas, lo que remite a establecer
las condiciones y medios que permiten tal determinacion de verdad.
Este es un problema epistemolégico, en tantose vincula a la natura-
leza y modalidades del conocimiento de hechos. Por ello es necesario
ocuparse del caracter del conocimiento, de sii posibilidad, alcance y
fundamentacion, de manera que se pueda dar cuenta de interrogantes
tales como:

- ;Como se accede al conocimiento?

- §COmo se garantizan o justifican las creencias?

- §Qué quiere decir que se sabe o se tienen razones para creer

algo? ' i

Para asumir el tema de los actos y resultados cognoscitivos, y la
justificacion fundamentada de la verdad o falsedad correlativa, debe
acudirse a una indispensable precisién conceptual que permita abordar
con rigor los problemas probatorios. En ¢ste capitulo se puntualiza el
alcance de las expresiones utilizadas para establecer el mencionado
conocimiento de los hechos, y la evaluacion ‘de la prueba relativa a
las descripciones de los mismos. Se indican también las caracteristi-
cas propias del objeto de la prueba, de la comprobacién probatoria y
de los calificativos de pertinencia, conducencia y eficacia, a efectos
de disponer de la estructura conceptual en la cual se inscriben los
elementos de juicio que le dan sentido al analisis y valoracion de la

b

prueba judicjal.
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Los objetivos de la presente unidad son:

* Contar con un sistema conceptual que permita abordar
con rigor y precisién las diversas manifestaciones de
la. dimensién factica- que debe ser objeto de decision
judicial.

= %

‘= Disponer delos conceptos claves para asumir el problema
epistemolégico relativo al conocimiento judicial de los
hechos.

* Establecer el caracter del objeto de Ia prueba y de fa

' comprobauon probatorla B ;

* Precisar los conceptos de pertinencia, conducenaa Y

. ,ef‘cacm de la prueba.

1.1 HECHO

La realidad es todo lo que ocurre o sucede.
La realidad se descompone en hechos.

Lo que ocurre, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas.

El -estado de cosas es una conexién.o configuracion de objetos o
asuntos; al igual que no podemos en absoluto representarnos objetos
espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiempo, tampo-
co podemos representarnos objeto alguno fue;‘a de la posibilidad de
su conexi(’)r} con otros.
(Wittgenstein 1987: 15,17)

B

. [ . . . - . ) 3

Hecho es todo lo que se sabe o supone que pérténece a la realidad.
Comprende estados de cosas y cambios en estados de cosas; pueden distin-
guirse; asl, dos tipos basicos de hechos: estados de cosas —situaciones— y
cambios en estados de cosas —eventos, acontecimientos o acaecimien-

tos—, que pUEdBH S€r sucesos Yy PI'OCBSOS.
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APROXIMACION EPISTEMOLOGICA

El estado en que esta una cosa en un momento determinado es la
lista de sus propiedades en ese momento. Un evento puede dar lugar
a un cambio de estado de una cosa.

Sucesos y procesos son.hechos que acontecen. Un suceso es el
cambio o transicion de un estado de cosas, en una situacion deter-
minada, a un estado de cosas en la ocasion siguiente; una-ocasidn.es
una localizacion espacio-temporal, dos ocasiones son sucesivas (en el
tiempo) si la primera ocasion llega a su fin (en el tiempo) en el mismo
punto (en el tiempo) en el que la segunda comienza.

El acontecer de un suceso es un tener lugar. El acontecer de los
procesos es un continuar. Un proceso €s una secuencia temporalmente
ordenada de acaecimientos, en la cual cada uno de estos toma parte en
la determinacion del sngulente

Una accion consiste en la produccién de un cambio en un
estado de cosas por parte de seres humanos que, mediante movimien-
tos corporales, en génei"a] cuentan con la intencién de producir el
cambio. La accién ocurre en un momento y en un lugar determina-
dos, y da lugar a una cadena de resultados o de consecuencias. Por
extensién, el término “accién” tz{mbién es aplicado para designar
“actividades mentales” como pensar, premeditar o decidir; y ademas
para mencionar “actos involuntarios”, como movimientos reflejos.

Un acto es una intervencion en el curso. de la naturaleza, se
diferencia de un suceso pues reqmere un agente que 10 lleve a cabo.
Saludar es un acto, mientras que una erupcién volcanica es un suceso.
Los actos tienen una relacion intrinseca con un cambio en el mundo,
que puede ser el resultado (intencional) o la consecuencia (derivacién
causal e)étrinseca) del acto. La actividad se relaciona con la nocién .
de procesc;, tiene un principio y un fin, como por ejemplo, pintar
un cuadro. Una abstencion u omisién no equivale simplemente a “no
hacer”. Un agente, en una ocasién dada, se abstiene de hacer una
determinada cosa, si y s6lo si, puede hacer esta cosa, pero de hecho

no la hace. Se tiene capacidad para realizar algo si en la mayoria de
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las ocasiones en la que se intenta llevarlo a cabo se logra hacerlo. No
podemos decir que nos abstenemos de caminar en la superficie de
la Luna, pero si podemos decirle a-alguien que nos abstenemos de
decirle lo que pensamos de el (Bonorino y Pefia 2006(a): 45).

De otra parte, .un fendmeno es un hecho perceptible para un
sujeto conocedor, aunque un hecho objetivo puede parecer de diversas
maneras a.observadores diferentes. Con todo, la ciencia factica se
ocupa de averiguar y explicar hechos; sin embargo, las leyes generales
de la ciencia no se refieren a fenémenos sino a interconexiones de
hechos objetivos. , . ;

A continuacién se presenta.una propuesta de clasificacion de
“hechos en el Derecho” aportada por. Daniel Gonzélez Lagier con fines
meramente indicativos, como esquema de la diversidad de tipos de
hechos de posible relevancia para la decisién judicial'. '

L]

CLASIFICACION DE LOS HECHOS EN EL DERECHO

Hechos del mundo fisico:
- Independlentes dela voluntad
- Estados de cosas ¢ ‘La puerta estaba abierta™).
- Sucesos (¢ ‘La puerta se cerro”).
- Acciones involuntarias: actos reflejos (* ‘dio tn manotazo
dormldo )y omisiones involuntarias (“ se quedd dormldo
y no me desperto”)
- Dependientes de la voluntad:
- Acciones positivas:
- Acciones intencionales (“se compré un automévil”).
- Acciones no intencionales (“atropelld a un peatén,

por conducir excesivamente rapido”).

1 Eltratamiento del tema se apoya en la obra de von Wright, ver bibliografia.
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- 5+ Omisiones
v - Omisiones intencionales (“Cosimo decidié no
bajarse del arbol y nunca mas lo hizo”). T
- - Omisiones no intencionales.(“olvidd cerrar el grifo
de la-bafiera mientras cocinaba”).
Hechos psicolégicos: o
- Estados mentales .
- Voliciones: -deseos (“deseaba ser rico”) e intencio-
.nes (“tenia la intencién de’ matarlo para heredar su
fortuna”).
- Creencias (“crefa que podria envenenarlo con pequefias
~dosis de cianuro™).
- Emociones (“Sentia una gran animadversién hacia su
.- vecino”). '
~ Acciones mentales (“calculé mentalmente las consecuencias”,
“decidi6 hacerlo”).
Relaciones de causalidad (“La ingestion de aceite de colza fue la causa
del sindrome téxico”).

Ademis, los estados de cosas, los sucesos, y las acciones y
omisiones pueden ser naturales, cuando es p051b1e descrlbxrlos sin
referlrse a reglas o convenciones (cofno en los e]emplos senalados) )
institucionales (cuando no es posﬂ)]e su descrlpcmn sin acucllr a reglas

o convenciones, como “estar casado”, “ser mayor de edad o “jugar

ajedrez” (Gop'zélgz 20Q3).
1.2 ' OBJETO DE LA'PRUEBA

La prueba sirve para establecer la verdad respecto de los hechos
relevantes para la decision. El hecho es el objeto de la ;;ruéba; lo'que es
probado en el proceso, en términos del enunciado factico al cual se
refiere la prueba. En el proceso se demuestran hechos para resolver

controversias juridicas sobre la existencia-de derechos u obligaciones,

21



UNIDAD 1

o la procedencia de sanciones. El hecho se determina en la medida en
que es el presupuesto para la aplicacion de normas en casos particula-
res. El objeto de la prueba es, entonces, el hecho respecto del cual la
prueba demuestra, confirma o refuta, y se.determina con relacion al
enunciado empirico al cual ha de referirse la prueba.

El Derecho determina lo qué es el hecho en el proceso. En éste,
es hecho lo que se establece en funcién de la norma aplicable para
dirimir controversias o establecer responsabilidades.

Cualquier situacion factica es susceptible de un analisis cuanti-
tativo y de un analisis cualitativo. En la perspectiva cuantitativa, las
circunstancias pueden considerarse en diversos niveles de detalle, con
grados crecientes de pfofundidad. En lalPEI‘SPECtiVEl cualitativa pueden
tenerse en cuenta distintos aspectos de una situacion. Al no contarse
con limites en ninguno de los dos sentidos, es posible una infinita
combinacién de enunciados descriptivos, de modo que no existe una
unica manera de describir una situacién de hecho.

Como' son posibles distintas’ descripciones de una misma
situacion, desde diversos aspectos y niveles de detalle seleccionados,
el hecho correspondiente al objeto de la prueba debe determinarse
respecto del contexto que muestra un tipo de descripcion apropiada
del hecho, sin que ninguna determinacién apropiada del hecho pueda
preverse de antémano,/ prescindiendo del contexto; algo similar
ocurre con el significado de un enunciado normativo.

Aqui cabe anotar que cuando se mencionan los hechos en
términos de su identificacion (o se individualizan con respecto a su
relevancia juridica), no se alude a los hechos propiamente dichos, sino.
a enunciados que se refieren a los hechos que existen en la realidad
o pertenecen a élla. Se trata, entonces, de enunciados empiricos,
descriptivos de la realidad. .

Los “enunciados” son expresiones lingiiisticas de las que se puede
decir que son verdaderas o falsas porque se proponen informar acerca
de algo. Este rasgo, que aquello de lo que se predica verdad o falsedad
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sean entidades lingiisticas y no entidades mentales, resulta fundamen-
tal para la pretension de lograr cierto grado de control intersubjetivo
sobre la forma en la que se justifica la aceptacion de una afirmacién.

Ast, son los enunciados que se refieren a hechos los que pueden
caliﬁc'arge- como verdaderos o falsos; en ningun caso los hechos
mismos, pues de éstos sblo puede decirse que existen o no, sin que
en si mismos puedan considerarse verdaderos o falsos como tales. La
realidad objetiva no es ni verdadera ni falsa, simplemehte es, existe.
Los objetos y hechos del mundo existen y no tiene ningun sentido
aphcarles los adjetivos verdadero o falso.

Es a determinados enunciados (cuya finalidad consiste en la
descrlpcmn de la realidad) a los que calificamos como verdaderos o

falsos. Hablar de la verdad de los hechos no puede ser otra cosa que una

mencién abreviada de la verdad que puede predicarse de los enuncia-
dos que los describen. Por lo tanto, en sentido estricto, 16s hechos no
pueden ser probados en si mismos. No puede probarse una mesa, un
contrato o una obligacion; lo que puede probarse es un enunciado que
afirma la existencia de una mesa en un sitio determinado, no la mesa
misma; puede probarse el enunciado que afirma (o niega) la firma de
un.contrato. Asi, en el proceso deben probarse los enunciados sobre
los hechos, formulados por las partes (Ferrer 2002: 78).

1.3 VERDAD

Muchos procesalistas sostienen que una de las finalidades del
proceso es determinar la verdad de los hechos que constituyen elobjeto
del mismo. Pero cuando definen el concepto de “verdad” que emplean
para explicar dicho proceso, asi como los criterios valorativos que
se deberian utilizar para su control, parten de algunas concepciones
dél conocimiento, la verdad y la logica sin discutir explicitamente Jas
razones que los llevan a adoptarlas. Las dificultades que se les presentan

al tratar de lograr los objetivos tecricos que se proponen (ofrecer una
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mayor comprension de la actividad probatoria), y también algunas de
las consecuencias practicas que esperan generar con ellos- (aumentar
el control racional sobre la labor judicial de determinar los hechos
€n un proceso), tienen su Origen en esos presupuestos epistemolo-
. . . .

gicos. No hay ninguna razén para pensar que cgncieptos tales como
verdad, conociniento, logica, prueba, justificacion, sean distintos en
el Déregho que en otras formag de conocimiento humano.

En el ambito ‘del procéso para considerar el tema de la verdad
de los hechos resulta pertmente ¥ adecuado acudir a la n0c10n de
verdad como corresponden(:la de las afirmaciones que se reﬁeren alos
hechos de la realidad fictica, en virtud de la cual lo afirmado en un
~ enunciado se corresponde con la realidad objetiva. La verdaid es una
propiedad de los enunciados cuya ﬁnahdad consiste en la descr1pc10n
de la realidad. . , _

Como ya fue mencionado; la verdad como propiedad de
ser verdadero, no puede predicarse directamente de objetos o de
‘hechos, sino de enunciados descriptivos o de creencias. La verdad
es una propiedad- de enunciados o de creencias, que tienen como
funcién transmitir informacién acerca de la realidad. Este concepto
de verdad es conocido con la designacion de teoria de Ja verdad-como
correspondencia.

De las tres teorias fundamentales de la verdad, la mas antigua
es la de la correspondencia, es decir, la teoria de que la verdad es
la correspondencia con los hechos, de modo que un enunciado es
verdadero si corréréponde a los hechos o los describe adecuadamente.
" La segunda es la teoria de la coherencia, segin la cual un enunciado
es verdadero si es coherente con el resto de nuestro conocimiento. Se
destacan dos versiones de esta teoria:

- la verdad es.coherente con nuestras creencias; un enunciado es

verdadero si coincide con el resto de nuestras creencias,
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- se acepta como verdadero un enunciado que no sabemos si es o no
verdadero, si concuerda con los enunciados que se han aceptado
anteriormente. ‘

La tercera teoria afirma que la verdad se define por su utilidad
pragmatica, en tanto se debe aceptar como verdadera una teoria si en
las contrastaciones y otras aplicaciones resulta ser pragmaticamente
util o fecunda. La teoria de la correspondencia no niega la importancia
de las teorias de la coherencia y de la utilidad pragmitica, pero sefiala
que no son lo suficientemente buenas (Popper 1988: 279-282).

Con todo, en el ambito de la ciencia empirica, los cientificos
sélo aspiran a una verdad relativa, aunque la verdad absoluta sea tenida
en cuenta como un objetivo ideal, al cual hay que intentar acercarse.

Elmeétodo cientifico y el procesal son similares, la tarea del inves-
tigador cientifico que verifica empiricamente la verdad de una afirma-
cion no se diferencia de lo que ocurre en la investigacién judicial; en
ambos casos, un enunciado es verdadero cuando lo descrito concuerda
con la realidad, es decir, se corresponde con los hechos. Cuando se
afirma que la reconstruccion judicial de un hecho es verdadera lo que
- se quiere decir es que se corresponde muy probablemente con lo que
realmente ocurrié, .

Observa Popper que lo que ordinariamente llamamos “verdad”
es la correspondencia con los hechos; llamamos “verdad” a la corres-
pondencia mas bien que a la coherencia o a la utilidad practica. El juez
que exhorta al testigo a que diga la verdad y nada més que la verdad, no
le exhorta a decir lo que considera util (para si mismo o para alguien
mas). El juez exhorta al testigo a decir toda la verdad y nada més que la
verdad, pero no dice “Lo que queremos de usted es que no incurra en
contradicciones”, que es lo que debiera decir si creyese en la teoria de
la coherencia. Es la correspondencia el sentido ordinario de “verdad®,
tal como se emplea en el juzgado (Popper 1988: 286).

Respecto de saber cuando una afirmacién se corresponde con la

realidad, en el proceso una hipotesis se considera verdadera (corres-
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pondiente con la -realidad) cuando ha sido probada mediante las
inferencias relativas a la valoracién probatoria. Aqui los criterios de
valoracién propios de la prueba judicial son analogos a los criterios de
confirmacion de hipétesis propios de la ciencia empirica. Los medios
de averiguacion de la verdad -son, en el proceso, los denominados
medios de prueba, paralelos a los medios de investigacion emplrlca en la

ciencia, tales como observaciones ¥ experlmentos

1.4 CONOCIMIENTO

Al concepto de conocimiento se vinculan las nociones de verdad,
creencia, justificacion, verificacién, constatacion, etc. Conocimiento
y légica se encuentran entrelazados entre si porque dependen de la
verdad. '

De acuerdo con la concepcion estandar, se con51dera al conoci-
miento como creencia verdadera adecuadamente justificada; creencia
verdadera obtenida mediante un método fiable y en cuyo favor pueden
aducirse razones intersubjetivamente validas. ,

En el 4mbito procesal es de .aceptacion generalizada que el
conocimiento empirico es un estado subjetivo que, segin el grado de
acercamiento a la verdad puede asumir tres formas diversas: certeza,
probabilidad y duda; situaciones que se pueden producir en la.concien-
cia del juez a raiz de la actividad probatoria (Bonorino y Pefia (b)
2006: 83, 85). . S : _ .

La certeza coincide aproximéldamente con la creencia justi-
ficada, en tanto se puede caracterizar como un estado supremo de
seguridad o firmeza con el cual se acepta la verdad de un enunciado.
Es un grado maximo de adhesion respecto de lo afirmado, cuando se
ha descartado cualquier género de duda razonable. En otro sentido, es
la eliminacién o superacién de la duda. .

Probabilidad es el grado de creencia enla verdad de un enunc:ado

asumiendo verdad en términos de verdad como correspondencia. Cuando
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se plantea que la probabilidad asignada a un enunciado es alta, con
ello se afirma que cuenta con un alto grado de creencia racional. Las
pruebas positivas aumentan el grado de creencia, que puede llegar al
nivel de la-certeza; mientras que las prucbas negativas disminuyen
dicho grado, disminucion que puede llevar a la certeza en la falsedad
de los enunciados respectivos. De este modo, la probabilidad puede
asociarse al grado de confirmacion o de refutacion de una hipétesis.

En el contexto judicial puede considerarse como probable un
grado elevado 0 muy elevado de confirmacion de una hipotesis factica;
grado de conocimiento proporcionado por los elementos probato-
rios respecto de afirmaciones sobre hechos. Antes que de una verdad
absoluta (imposible en cualquier ciencia empirica) se hablaria mas bien
de una verdad probable. Aqui entra en juego el concepto de probabilidad
inductiva como grado de apoyo de una hlpotesw probabilidad funda-
mentada en pruebas relevantes.

La duda es un estado de indecisién frente a la afirmacién o la
negacion. Salir de la duda frecuentemente se encuentra asociado con
la demanda de mayor informacién o con la reflexién relacionada con
ponderar o examinar las razories disponibles. El obstaculo que impide
el asentimiento puede considerarse s'ubjet'ivame?nte como incertidum-
bre, u opinion o creencia que no se encuentra suficientemente susten-

tada en razones.

. . X . ) . . -

1.5 . VEROSIMILITUD

El término verosimilitud sirve para designar el aspecto de la
afirmacion sobre un hecho, en funcion-del cual se puede decir que
ésta se corresponde con una hipatesis plausible segin el orden normal
delas cosas (expresable mediante las maximas de la experiencia), en
una situacién. en la cual esa afirmacién no ha sido sometida todavia
a verificacion probatoria. Alude 'a cierta plausibilidad del hecho

alegado, segin las nociones de sentido comin; hace referencia a la
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mera alegacion del hecho, sin que tenga que ver con la prueba o con
su resultado previsto. )

La verosimilitud no expresa grados de conocimiento, yé Que
estos son suministrados por los elementos de prueba de la afirma-
ci6n sobre el hecho, mientras que la verosimilitud prescinde de los
elementos de prueba y es relevante en momentos anteriores a la adqui-
sicion de las pruebas. _

La verosimilitud indica el grado de capacidad representativa de una
descripcion respecto de la realidad. No tiene que ver con la veracidad
de una afirmacién ni con su probabilidad, pues estas calificaciones no
se refieren a la relacion de proximidad o de representatividad de una
afirmacion con respei:to a la realidad, sino a la existencia de razones
para sostener que la afirmacion es verdadera. Puede suceder que una
afirmacion verosimil no sea en absoluto probable o no sea verdadera.
Por ello es necesario distinguir entre grados de similitud a lo verdadero
y grados de certeza. Es posible, entonces, que una afirmacion invero-
simil sea verdadera o probablemente verdadera; esto sucede cuando se
cuenta con elementos de juicio suficientes para considerar aceptable la
afirmacion. Por ello se excluye que la inverosimilitud del hecho justifi-
que la exclusion inicial de pruebas que le afectan: el hecho inverosimil
puede resultar verdadero, si las pruebas confirman su existencia.

Existe una diferencia entre la hipétésis del hecho absolutamente
imposible y la hipétesis del hecho no verosimil. Se esta ante la primera
cuando la existencia del hecho queda excluida por leyes naturales o
cientificas y es, por tanto, indemostrable; se estd ante la segunda
cuando no se tiene demostraciénsde la existencia o inexistencia del
hecho y la hipétesis de que éste sea verificado es simplemente insdlita,
~ pero demostrable (Taruffo 2002: 185-189).

En este orden de ideas, deben tomarse en cuenta los criterios
con los cuales puede llegarse en el proceso judicial a un conocimiento
que se corresponda con la realidad empirica y que genere descripcio-

nes que se puedan considerar verdaderas. El conocimiento procesal de
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los hechos debe, entonces, aportar una base fundamentada en razones
empiricas para la decision judicial.

En sintesis, existen grados de conocimiento: en un extremo
esta el desconocimiento y, en el otro, el conocimiento de la verdad
absoluta como valor limite teérico que no es factible en la realidad. El
conocimiento empirico se sitia en algin lugar intermedio entre estos
dos puntos, y aumenta su aproximacion al conocimiento de la verdad
absoluta en la medida en que aumenten los elementos de conocimien-
to en favor de la hipdtesis de que una descripcion se corresponde
con la realidad. En estos términos, en el campo del proceso judicial
puede hablarse de verdad relativa de los hechos como aproximacion a
la realidad. Estas consideraciones permiten afirmar que es posible en
un proceso judicial la determinacién verdadera de los hechos, siempre
que se dé al término verdadera un significado aceptable desde el punto

de vista epistehiolégico.
1.6 COMPROBACION DE LOS HECHOS

El criterio central del juicio de hecho es que la prueba sirve para
controlar el grado de correspondencia entre la hipotesis factica y la
realidad empirica. La decision judicial debe fundamentarse en una
reconstruccion de los hechos ,que corresponda.a la realidad empirica
de ellos, en tanto esto se encuentre confirmado por las pruebas, de
manera individual y en conjunto.fEl tema basico de la prueba judicial
es la conexion entre la prueba y la hipotesis factica, lo cual determina
el grado de apoyo inferencial respectivo. El aumento de este grado
puede lograrse mediante el acopio de elementos de prueba conver-
gentes hacia una conclusién comin, y esto conlleva un aumento de la
probabilidad de la hipétesis.

En este contexto, demostrar es equivalente a mostrar que hay
elementos o razones suficientes para considerar debidamente funda-

mentada la verdad de un enunciado empirico. La prueba sirve,
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entonces, como medio o procedimiento para establecer la fundamen-
tacién de la verdad de los enunciados referidos a los hechos; en la
medida en que conduce tanto a verificar o confirmar, como a refutar
las hipotesis objeto de consideracion. De esta manera, en el razona-
miento judicial la prueba cumple la funcion de criterio de decision y
elemento de juicio determinante para elegir entre versiones diversas
acerca de los hechos, es decir, para elegir racionalmente la hipotesis
que ha de ser seleccionada como fundamento empirico de la decision,
judicial®.

Habida cuenta de la pluralidad de significados (pohsemla) del
termino “prueba”, cabe anotar que con éste se alude frecuentemente
a la relacion entre el medio de prueba y la verificacion o refutacion
de afirmaciones sobre hechos. En otro sentido, el termino “prueba”
se utiliza papa‘mencionar‘inferencias_ probatorias relativas al razona-
miento judfciél, en virtud del cual se establece que un hecho resulta
probado a partir de los elementos de prueba 'ciis.ponibles? En un
tercer sentido, “probar” corresponde a las actividades de las partes
y el juez, orientadas a una consideracion procesal de datos empiricos
que permita tomarlos como “pruebas”.

En sentido estricto, se considera como prueba al instrumento al
cual acuden las partes para demostrar la veracidad de sus afirmaciones,
y que es utilizado por el juéz para decidir sobre la verdad o falsedad de
los enunciados facticos puestos a su consideracion. Con respecto a la
decmon judicial, la func1on de la prueba es suministrar los elementos
de j JUICIO requeridos para establecer si los enunciados facticos aduados :
corresponden a la realidad de los hechos relevantes para el proceso.
Asi, un ‘enunciado factico se considera ver-_daci-?_ro si es conﬁgmado por

2 En el medio judicial angloamericano se distingue evidence como lo que cofrc—:sponde
a una premisa o base para determinar la verdad de la afirmacién acerca de un hecho;
mientras que con el término proof se hace referencia al conocimiento judicial de un
hecho, basado en la evidence disponible {Twining 1994: 179).

3 De esta manera se considera la relacién logica mediante la cual se fundamenta la
prueba-conclusién (proof) en la prueba-premisa (evidence) (Taruffo 2002: 450).
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pruebas; se considera falso si las pruebas lo refutan; y se considera no
probado si en el proceso no se cuenta con las pruebas suficientes para
la demostracién de su verdad o falsedad (Taruffo 2006: 267-268).

-

1.7 PERTINENCIA

. La relevancia o pertinencia de las pruebas corresponde a la
relacién (directa o indirecta) que tienen los hechos planteados con
respecto al objeto del proceso judicial y al thema decidendi: el hecho a
probar, es decir, el hecho juridicamente relevante, del cual depende
la decision judicial.

La pertinencia o releévancia consiste en que haya alguna relacién
entre el medio probatorio y el enunciado ifactico que se pretende
someter a prueba, de manera que pueda influir en la decisién corres-
pondiente. La pertinencia es indirecta o mediata, cuando la relacién se .
configura de acuerdo con algln interés, como ocurre con respecto a
circunstancias o antecedentes que sean concernientes al tema priricipal
de la prilel;'a. Es relevante lo que resulta itil para la determinacién de
los hechos objeto de un pronunciamiento judicial y, en principio, todo
elemento de prueba relevante debe ser admitido, a menos que haya
normas o razones especificas para su exclusion.

Cabe anotar que en el contexto procesal operan, como estanda-
res de seleccion de la descripcion de los hechos que se enuncian, los
criterios de relevancia juridica y de relevancia logica. La rélevancia
juridica se relaciona con los hechos qu;: generan consecuencias previstas
en las normas juridicas aplicables; es la norma la que suministra los
criterios de escogencia.de los aspectos facticos que deben ser conside-
rados para determinar la descripcién que ha de ajustarse a la califica-
cién iuridica.del hecho normativamente previsto. La relevancia lgica
vincula a hechos que, si bien no se conectan directamente con conse-
cuencias juridicas, dan lugar ala dériva;ciép de inferenicias en virtud de

las cuales se pueden establecer conclusiones que sirvan de fundamento
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para la comprobacién de enunciados facticos susceptibles de calificar-
se como juridicamente relevantes (Taruffo 2006: 256-257).

. Es relevante la prueba que recae sobre un hecho secundario
respecto del cual puedan derivarse consecuencias probatorias con
relacion al hecho principal, de forma que resulte posible establecer
inferencias que vinculen a los dos tipos de hechos, es decir, que el
hecho secundario probado ‘pueda corrésponder a una premisa de
la inferencia que conduzca a la prucba de la ocurrencia del hecho
principal. Asi, se consideran pruebas pertinentes todas las que sean
titiles pard la determinacién de loshechos que deben ser procesalmen-
te considerados, es decir, se considera irrelevante o impertinente una
prueba inutil para la fijacion judicial de los hechos y, por tal razon, no
tiene por qué ser admitida en el proceso. ‘

El juicio de relevancia de la prueba sirve en el proceso para
establecet, de forma preliminar e hipotética, si un-medio de prueba
deber ser admitido, dada su posible utilidad para determinar los hechos
que deben ser objeto de consideracion judicial, a la luz de las relacio-
nes logicas que puedén tener con.tales hechos (Taruffo 2002: 259).
De conformidad con lo estipulado en el art. 187 del C.P.C.: “[.. ]
las pruebas deberan cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente super-
fluas”; paira tal efecto debe contars_-e con pleﬂa evidencia del caracter
de impertinencia, toda vez. que al existir algin margen ~de__ duda, es
posible que llegue a vulnerarse la garantia del debido proceso”.

4 - Eljuez debe obrar con f)rudencia y émplio criterio|...}'para no rechazar la prueba so-
licitada sino cuando sea indudable su impertinencia. [...} S6lo cuando la no pertinen-
cia sca indudable o evidente, porque es imposible que el el hecho por probar pu(-:da rela--
cionarse directa o indirectamente cbin los'de l4 causa, debe el § juez rechazar o declarar
inadmisible la prueba; pero si existe alguna posibilidad, por remota que parezca, de
que ese hecho tenga alguna relacion y resulte de algtin interés para la decisién del liti-

gio o del asunto voluntario, es m8]0r decretar y practicar la prueba {Devis Echandia
1981: 346). -
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Sobre el particular se cuenta con claros pronunciamientos juris-

prudenciales:

Se [...] impone al inivestigador el deber de practicar las pruebas so-
licitadas oportunamente por el investigado cuando estas son condu-
centes para el esclarecimiento de los hechos. En tal virtud, la negati-
va a la practica de prueébas s6lo puede obedecer a la circunstancia de
que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos mate-
ria del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o
versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere
manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C y 250 C.P. P); pero a
juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacién
en la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada por el
investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el re-
chazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye una
violacion del derecho de defensa y del debido proceso.

El derecho de toda persona de presentar pruebas y controvertir las
que se alleguen en su contra dentro de un proceso disciplinario,
constituye un derecho constitucional fundamental, y dado que la de-
claratoria de inconducencia de una prueba puede conllevar la viola-
cién del derecho de defensa y del debido proceso, con innegable per-
juicio para el inculpado, el investigador debe proceder con extrema
cautela y en caso de duda, optar por la admisi6n de la prueba.’

dookok Kk

[---] el imperativo de la investigacion integral no obliga al funciona-
rio judicial a practicar todas las pruebas solicitadas por los sujetos
procesales ni a realizar pesquisas o averiguaciones desproporciona-
das, innecesarias o inttiles. Como lo ha afirmado en reiterada e im-
portante jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, el funcionario
judicial solo esta obligado a practicar aquellas pruebas que objetiva-
mente resulten pertinentes y que puedan ser obtenidas a través de
un esfuerzo razonable. Sin embargo, cualquier decisién judicial en
este sentido debe ser motivada suficientemente, pues en este ambito
no existe espacio ninguno para la arbitrariedad judicial.

5

Corte Constitucional, Sentencia T-393 de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell.
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[...} el funcionario judicial vulnera el derecho de defensa y desconoce
el principio de investigacion integral, en aquellos casos en los cuales
deja_de solicitar, o practicar sin una justificacion objetiva y razona-
ble, aquellas pruebas que resultan fundamentales para demostrar.Jas
pretensiones de la defensa®. Sobre este asunto, la jurisprudencia ha
sido clara al indicar que la exposicion razonada de los argamentos y
las pruebas del sindicado no so6lo sirven al interés particular de éste,
sino también al esciare_cimientq de Ja verdad’.

..]en aquellos casos en los cuales el 1mp11cado mdagado o acusado
es lmlslb]e para el funcionario judicial que, empeiiado en encontrar
un responsable, no repara en los argumentos y la evidencia que aquel
le pretende mostrar, se produce una flagrante vulneracion del dere-

cho de defensa y, por contera, del debido proceso constitucional®.

. 1.8 CONDUCENCIA

ny e, . |

En tanto que requisito de admisibilidad, es la aptitud o idoneidad
juridica de un'medio probatorio para establecer un hecho en el curso
de un proceso judicial. "Corresponde al contraste entre dicho medio
y las normas que establecen la posibilidad de acudir a su utilizacién
para demostrar legalmente la existencia de un hecho. En virtud de la
conducencia, respecto ¢ de un caso determinado, el medio de prueba
debe encontrarse expllcltamente autorizado, o no estar excluido
expresa 0 tacitamente.. .

La conducencia de la.prueba no es cuestiéon de hecho, sino de
Derecho, al-encontrarse contemplada én la ley o no estar dispuesta
restriccion para su uso procesal; ya que legalmenté phede recibirse o
6 T-055/94 (MP. Eduardo Cifuentes Muﬁc»?; T-442/94 (MP Antonio Barrera Car-

bonelly; T-324/ 96 (MP Eduardo Cifuentes Muiioz); T-329/96 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo); T-654/98 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

7  Esta ha sido posicién relterada de la Corte desdc la sentencia T-436/92 (MP. Ciro
Angarita Bar6n).

8  Corte Constitucional, Sentencia T-589 de 1999, M _P. Eduardo Cifuentes Munoz
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practicarse. La conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de
los hechios materia del proceso; asi, una prueba puede ser pertinenfe _
pero el medio propuesto puede no ser idéneo. Un documento pri\;ado
o un testimonio no son legalmente idéneos para demostrar la venta de
un bien inmueble, pues la ley exige escritura publica para su celebra-
cion (Devis 1981: 340; Parra 2007: 153).

1.9 EFICACIA

Prueba eficaz es la que résulta efectivamente (til para llevar ala
conviccion del juez, derivada de criterios de valoracién racionales. La
eficacia puede ser establecida como tal después de haberse constatado
que tiene algun valor probatorio, es decir, después de la determina-
cién de st valor efectivo; la valoracidn se plantea, entonces, respecto
de la eficacia de la prueba. )

La eficacia probatoria es cuestién de grado; y el grado de acepta-
bilidad de la prueba equivale al grado de confirmacion de la hipétesis
sobre €] hecho. La medida en que una hipétesis resulta confirmada
define la eficacia de una prueba, la cual corresponde al resultado de
una valoracion probatoria, e incide en la conviccion del juez.

En general, la eficacia de cada prueba, la determinacién del valor
del resultado que arroja cada medio de prueba paf'ai la fijacion judicial
de hechos se establece, en cada caso, siguiendo criterios racionales
de valoracion de las pruebas, es decir, de valoracién efectiva sobre la
eficacia de la prueba, como resultado de la aplicacion de criterios racio-
nales para determinar procesalmente los hechos. En suma, la eficacia

de la prucba se establece efectuada su valoracion o apreciacion.
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A continuacién se presenta la sintesis de esta unidad con
el fin de evidenciar que, de conformidad con lo expuesto,
se dispone de un sistema. conceptual idoneo que permite

“abordar con rigor y precisién las distintas posibilidades de

orden factico, objeto de las constataciones judiciales a que
hubiere lugar, con miras a determinar las premisas facticas
propias de las argumentaciones judiciales respectivas.

Por supuesto, no hay una unica forma de conceptualizar

- aspectos propios de las caracteristicas de la realidad. Sin

embargo, el esquema conceptual presentado es de gene-
ra_iizqda aplicacién en esferas propias de la ldgica, la filosofia
del lenguaje y la filosofia de la ciencia, con resuitados
ampliamente satisfactorios. i

Como pudo apreciarse, existen interconexiones multiples
entre conceptualizaciones relativas a la realidad, a su
conocimiento, a su descnpc:on asi como a la verdad que
puede resultar predicable de enunciados existenciales
qgue describen a la realidad misma. Otro .tanto ocurre
con temas tales como la verosimilitud, la certeza, la
duda y la probablhdad Conceptos como los expuestos
constituyen, entonces, herramientas analiticas de primordial
importancia para dar cuenta de las actividades de fijacion
factica en el proceso judicial. Una adecuada utilizacion de
dichos conceptos. facilita en gran medida la construccién
y desarrollo de inferencias que van a constituir el soporte
légico y argumental de las decisiones pertinentes.
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A continuacion encontrara una serie de preguntas relacionadas

con las tematicas de la unidad:

42

Aporite ejemplos para cada uno de los tipos de hechos, de
acuerdo con la clasificacién propuesta en las paginas 20 y
2 I " : . .
En dos caso;rde su jurisdiccion, exponga la descripcién
factica del problema objeto de controversia judicial,
-acudiendo al esquema conceptual planteado con relacién
al tema:de hechos. Si |6 estima pertinente, puede recurrir
a un esquema analogo. Aporte ejemplos para cada uno
de los tipos -de hechos, de acuerdo con la clasificacion
propuesta en las pégiﬁés 20y 2l. '
Establezca la diferencia entre lo verosimil y lo probable.
En casos de su jurisdiccién, ejemplifique las nociones de
pertinencia, conducencia y eficacia. ;
Seleccione y analice cinco de los casos que se encuentran
relacionados al final del médulo, apllcando alguno(s) de
los criterios resefiados. '
iQué es un hecho? - . .
tCuaIes tipos basicos de hechos pueden distlngulrse7
Defina cada tipo de hecho. .
iDe qué se ocupa la ciencia factica?
En sentido estricto, iqué se prueba en el proceso?
iCémo puede definir |a utilidad-de la prueba?
{Qué es el hecho en un proceso’
iDesde qué perspectivas puede analizarse una situacién
factica?.
{Es posible limitar la combinacién de enunciados
descrlptlvos para descrlblr una s":uacron de hecho de una
unica forma?
iCudl'es la nocién de verdad de la que partimos para
abordar la verdad de los hechos?
iQué relaciones hay entre imposibilidad e inverosi-
militud?
En el contexto judicial, équé es probabilidad?
Mencione los criterios a partir de los cuales en un proceso
judicial puede llegarse a ‘un conocimiento’.
_En un proceso judicial, iqué significa demostrar?
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VALORACION DE LA PRfJEBA

Con respecto al c'onjur{to de criterios asociados a la valoracién
probatoria, en este capitulo se dilucida el concepto de “reglas de la
sana critica”, sefialando la caracterizacion de cada uno de sus compo-
nentes basicos. '

La valoracion de las pruebas corresponde al juicio de aceptabili-
dad de los resultados derivados de los medios de prueba. Consiste en
la contrastacion de los enunciados facticos planteados en el proceso,
con respecto a lo aportado por los medios de prueba; reconocien-
do a dichos medios de prueba un peso en la conviccién del juzgador
sobre los hechos relativos al caso que se juzga. En este sentido, valorar
consiste en contrastar enunciados facticos, para estimar su correspon-
dencia con los hechos q:ue describen; lo cual implica dar cuenta de las
razones por las cuales se considera que una alternativa‘es preferible a
otra. '

La valoracion reviste una importancia primordial toda vez que
constituye el eje central alrededor del cual gira el conjunto’ de activi-
dades probatorias y buena parte de las garantias procesales. La estima-
cion de los elementos de juicio aportados es la plataforma sobre la cual
se erige la aplicacion de los criterios decisionales. De ninguna manera
puede asumirse que ello se proyecte sin contar con, o al margen de,
inferencias y argumentaciones correctas, condicién para que pueda
considerarse que se trata de una decisién judicial razonada, es decir,
basada en razones articuladas que sirvan de premisas para las conclu-
siones que de ellas se deriven.
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Los objetivos de la presente unidad son:

* Establecer las condiciones de aplicacién de los conceptos
* centrales y derivados de las reglas de la sana critica, como
cinones o patrones para valorar adecuadamente las
pruebas.

* Dilucidar conceptualmente la expresién reglas de la sana
critica. 7 |
* indicar las pautas de racionalidad de la valoracién de la
. prueba... .- . . ‘
* Distinguir y caracterizar ciencia, logica y experiencia
. como elementos del criterio de valoracion probatBria. .
* Sefialar la indole propia de la'metodologia cientifica, la
" correccién 1égica de las inferencias, y el conocimiento
basico propio del sentido comdin.

r

. 21 CONSIDERACIONES PREVIAS

Al;a valoracién es una operacién racio;lal, I-en virtud de la cual
resulta razonable considérar verdadefos, determinados enunciados
facticos. En la tarifa legal de caracter probatorio la eficacia estd prede-
terminada por la ley. La prueba es de libre apreciacion si esta sujeta
a la valoracion del juez, aunque la libertad del juez para determinar
si han sido pr.obados los hechos se encuentra limitada por pautas de
racionalidad. |

En este punto, el Consejo de Estado considera que:

[...] entre las reglas prol::atqrias que rigen el proceso judicial, en

el tema de la'aprec_iécién de las pruebas, impera en su generalidad,

salvo contadas excepciones, el sistema de la sana critica en el cual

el juez goza de cierta libertad a la hora de apreciar el mérito pro-
=batorio.de los medios de conviccién, no debiendo sujetarse, como

en el sisterna de la tarifa legal, a reglas abstractas preestablecidas e
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indicadoras de la conclusion a la que se debe arribar, en presencia o
en ausencia de determinada prueba.’

.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido:
De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de aprecia-
cion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia
de ésta, de las afirmacionies de las partes en el proceso, existen tres
{3) sistemas, que son:
i) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre convic-
cion, en el cual se exige Unicamente una certeza moral en el juzga-
dor y no se requiere una motivacién de su decisidn, es decir, no se
requiere la expresion de las razones de ésta. Es el sistema que se apli-
ca en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de
hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.
ii) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley
establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador sim-
plemente aplica lo dispuesto en ella, en gjercicio de una funcién que
puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.
Este sistema requiere una motivacién, que logicamente consiste en
la demostracion de que ‘el valor asignado por el juzgador a las prue-
-« bas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.
iii) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el
juzgador debe establecer por si mismo ¢l valor de las pruebas con
base en las reglas de la l6gica, la ciencia y ‘la experiencia.
Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la
expresién de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.
5. Elaltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los co-
digos modernos de procedimiento, en las varias ramas del Derecho,
entre ellos el Codigo de Procedimiento Civil colombiano vigente,
que dispone en su Art. 187:

9  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sen-
tencia del 10 de marzo de 2005, exp. 27946, C. P. Maria Elena Giralde Gémez
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“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que Iecasigne a
cada prueba”. . : .

[...] Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto, respec-
to de la diferencia entre los sistemas de la sana critica y de la intima
conviccién; g W

Las normas demandadas no consagran una competencia o facultad
arbitraria, sino que las someten a las reglas de la sana critjca, que no
son otra cosa que la interdiccion de la arbitrariedad y la correccion
de lo racional y razonable; de modo que obliga al juez a dar las razo-
nes por las cuales, en ese caso concreto y en ese momento determi-
nado, un testigo es inhabil para rendir su declaracion’®.

La valoracién probatoria implica contar con una metodolo-
gia racional; disponer de pautas o criterios racionales para analizar
y evaluar el peso de Ias”pruebas aportadas sobre la base de estimar
suficiente el grado de probablhdad de los enunciados facticos corres-
pondientes a los resultados probatorlos La valorac1on probatoria
corresponde.a una actividad racional que culmina en la eleccién de
la hipotesis mas probable entre las distintas reconstrucciones posibles
de los hechos. Se trata, entonces, de la evaluacion racional del grado
de probabilidad de las hlpote51s consideradas, en términos de la logica
inductiva que apunta a establecer la probabllldad dé la verdad de un
enunciado hipotético, tomando en cuenta el grado de confirmacion
asociado a los medios de prueba examinados (Gascon 2004 161).

10  Corte Constitucional, Sentencia C-202 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria
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Art, 187 C. de P. C,

Apreciacion de las pruehas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. .

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba.

Art. 304 C.de P. C.

Contenido de la sentencia. [...] La motivacion debera limitarse
al examen critico de las pruebas y a los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones, exponiéndolos con claridad y precision. ..

Art. 216 C. de P. C,

Inhabilidades relativas para testimoniar. Son inhabiles para
testimonilar:

[...]

2. Las demas personas que el juez considere inhabiles para
testimoniar en un momento determinado, de acuerdo con las reglas
de la sana critica.

Art. 264 C. de P. C.

Alcance probatorio. Las declaraciones que hagan los interesados
en escritura publica, tendran entre éstos y sus causahabientes el al-
cance probatorio sefialado en el articulo 258; respecto de terceros,
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

Art, 278 C.de P. C:

Informes de bancos e instituciones de crédito. Los informes de ban-
cos e instituciones de credito establecidos en el pais, sobre operacio-
nes comprendidas dentro del género de negocios para los cuales estén
legalmente autorizados y que aparezcan registradas en sus libros o
consten en sus archivos, se consideraran expedidas bajo juramento y
se apreciaran por el juez de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Art. 141 Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario)

Apreciacién mtegmf de las pruebas. Las pruebas deberan apre*
ciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada debera exponerse razonadamente
el mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta

Art. 168 C. C. A

Pruebas admisibles. En-los procesos ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo se aplicaran en cuanto resulten compati-
bles con las normas de este Codigo, las del de Pracedimiento Civil
en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, for-
ma de practicarlas y criterios de valoracion.

Art. 61 C.deP. L.

Libre formacidn del convencimiento. El juez no estara sujeto a la
tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su conven-
cimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta observada por las partes. ...
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En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indica-
ra los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.

Art. 11 Ley 527/1999 (Comercm E]ectromco Firmas, Men-
sajes de Datos)

Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para la
valoracion probatoria de los mensajes de ‘datos a que se refiere esta
ley, se tendran en cuenta las reglas de la'sana critica y demas cri-
terios reconocidos 'l’ega]mente par“ta la apreciacion de las pruebas.
Por consiguiente habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la
forma en que se ha generado, archivado o comunicado el mensaje,
la confiabilidad en que se ha ya conservado la integridad de la infor-
macion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier
otro factor pertinente. .

Art. 86 Ley 1123 de 2007 (Codigo disciplinario del abogado)

[...]los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar
las pruebas, siguiendo los principioé de la sana critica.

Art. 86 Codigo disciplinario del abogado

Apreciacion integral. Las pruebas deberan apreciarse conjunta-
mente de acuerdo con las reglas de la sana critica,.y valorarse razo-

nadamente.

.-

Como puede observarse a continuacion, este criterio se encuentra
consagrado por una tradicién que se remonta en Europa continental a
la época de la [lustracion, es acogida en Espana y de alli a nuestro medio
judicial. La expresion sana critica aparece por primera vez mencionada
por D’Alembert en el Discurso Preliminar de la Enciclopedia Francesa
(1751), al aludir a la escolastica, sefialando que antes de Descartes “las
leyes de la sana critica eran generalmente ignoradas”. Tal mencion es
-acogida en los arts. 147 y 148 del Reglamento del Consejo Real de
Espafia de 1846, al indicarse que debian considerarse, segiin las reglas
de la sana critica las circunstancias relacionadas con la fuerza probatoria
de testimonios de personas allegadas de diversas maneras a las partes
procesales. El articulo 317 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espaiia
de 1855 generalizo tal indicacion al estipﬁlar que “los jueces y tribuna-

les apreciaran segun las reglas de la sana critica la fuerza probatoria de
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las declaraciones de testigos”. Y en época reciente, ¢l Modelo Tipo de
Cddigo de Procedimiento Civil para Iberoameérica contempla: “Valora-
cion de la prueba. Las prucbas deberdn ser apreciadas en su conjunto,
racionalmente y de acuerdo con las reglas de la sana critica, salvo texto
que establezca una regla de apreciacion diversa. . .”.

Cabe anotar que una estipulacion en similar sentido puede
encontrarse en el art. 33.1 de las denominadas Reglas de Mallorca,
reglas minimas de procedimiento penal adoptadas por Naciones
Unidas; disposicién que contempla: “Los jueces valoraran libremente
la prueba', con arreglo a la logica y a la experiencia, En los casos de
incertidumbre el juez aplicara el principib In dubio pro reo.”.

En lajurisprudencia colombiana reciente pueden encontrarse reite-
rados pronunciamientos que apuntan a destacar los componentes que
constituyen el mencionado criterio evaluador en materia probatorla al
manifestar que corresponden a valoraciones que se basan en principios,
leyes, reglas y pautas propias de la lbgica, la ciencia y la experiencia;
todo ello como un conjunto de elementos de conviccion asociados a la
apreciacion racional del valor de las pruebas disponibles.

A continuacién, se cita de manera extensa la Sentencia de Ia Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual'se expone de manera
clara y precisa el alcance que, en nuestro medio ‘judicial; tienen las

reglas de la sana critica: .o

En tratindose de la estimacion probatoria, la sana critica apareja
aquel modo de apreciar la prueba en el que el juzgador, “teniendo
por derrotero Gnicamente las reglas de la légica, de la ciencia y de la

_experiencia que, segln su entender, sean aplicables a un determina-
do caso, goza de libertad para valorarla, cuidindose, claro est4, de
exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. A tal
sistema de valoracion alude el articulo 187 del Codigo de Procedi-
miento Civil” (casacién del 16 de noviembre de 1999).
Dicho sistema de valoracion de las pruebas se encuentra estructura-
do sobre la libertad y autonomia del juzgador para determinar el peso
de las mismas y obtener su propio convencimiento, bajo el apremio,
Unicarmente, de enjuiciarlas por medio del sentido comun, la logica y
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las reglas de la experiencia, entendiendo por-estas tltimas, aquellos

. dictamenes hipotéticos de caracter general originados en el saber

empirico, a partir de situaciones concretas, pero que, desligéndose_‘
de éstas, adquleren validez en nuevas circunstancias o, lo que es lo
“mismo, “aquellas maximas nacidas de la observacién de la realidad
que atafie al ser humano y que sirve de herraniienta para valorar el
material probatorio de todo juicio™ (casacion del 24 de marzo de

- 1998). Si bien, como ya se ha dicho, el sistema de la sana critica se

finca sobre la libertad del ju_zgadqu_en la, actividad intelectiva que
presupone la valoracion de la prueba, éste, al realizar la labor que se
le ha confiado no puede descarriarse hacia la arbitrariedad, pues la

‘pondéracién de las pruebas se encuentra sometida a la racionalidad

nacida de las maximas de la logica y las reglas de la experiencia.

Estas reglas, hay que decirlo de una vez, son parte de la-argumen-
tacion, del juez y no_constituyen en si mismas prescripciones, pues
carecen de vinculacién normativa, ya que asumen la apariencia de

PI‘OPOSICIODES del S€r, ﬁS decn— de COmo son las cOsas, no prescrlptl-

vas de como deberfan ser Son prmmpios de contenido factico que se

" caracterizan’ por tener valor general, por ser variables, heterogéneas
y estar en constante y permanente transformacion, cabalmente por
encontrarse fincadas en la cotidianidad del ser humano, sometidas,

.subsecuentemente, al dinamismo propio_ del acontecer social. De

ellas se vale el juzgador para enjuiciar las diversas afirmaciones del
pro‘;:'eso rechazando aquellas que las contrarien y para aceptar y
concordar las que se relacionen con Ta realidad social.

Dada su naturaleza, no es factible que el legislador las plasme en nor-
mas juridicas, desde luego que es imposible que este condense’en un
texto legal las reglas de la logica y las maximas cientificas o de la éx-
periencia de las que se pueda valer el juez para valorar las pruebas e,
inclusive, de ser ello posible, dejaria de ser un sistema fincado en la
libertad del juez para regresarse a uno de tarifa legal. En ese orden de
ideas, la'sana critica en la apreciacion de las pruebas presupone una
abdicacion de la soberania del legislador en la materia, para confiarsela
la actividad discrecional del juez, no reglada, obviamente, por la ley.
3.2 De ahi que deba decirse que si el sentenciador valoré determina-
da prueba en forma arbitraria e irracional, es decir, distanciado de
toda logica, o si es manifiestamente absurda su inferencia respecto
de ella por haber aplicado una inexistente regla de la experiencia, o
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haber dejado de aplicar una que en criterio del censor debié tomarse
en cuenta, tal yerro de estimacion probatoria constituye un error de
hecho que debe demostrarse como tal, no de derecho, cabalmente
porque, como ya se dijera, las' maximas de la-experiencia no son
normas juridicas cuyo quebrantamiento sea el medio que conduzca

a la violacion de la norma sustancial'!.

2.2 LA;S REGLAS DE LA SANA CR[TICA COMO PAUTAS
DE RACIONALIDAD EN LA VALORAC[ON DE LA PRUEBA

La valoracién se encuentra orientada a determinar el grado de
eficacia de los elementos de prueba, a efectos de apreciar si fesultan
suficientes para fundamentar la determinacién de los héchos relevan-
tes. En términds de la sana critica como examen o juicio libre de error
o vicio, el razonamiento probatorio puede' ser considerado como un
procedimiento racionalmente controlable, es decir, puede hablarse de
un marco de posibi]idades en el cual es posible pléntear la “racionali-
dad del razonamiénto”, con ajuste a criterios de analisis y valoracién' de
la prueba, fundamentados en prmmpms de Tacionalidad general Por
esta via se trata de establecer ¢émo se fealiza la valoracion con]unta
de medios dé prueba individualmente apreciados, los cuales resultan
convergentes, en tanto tienden a confluir en un résultado comutn®

Sobre el particulﬁr]a Corte Constitucional ha sostenido: "

Cabe recordar que»:an‘ la valoracién probiatérrié’ efectusda por una

autoridad judicial, prima la autonomia e indépendencia del juez que

la realiza. Lo que serechaza de la misma es'el'posible exceso'en que

- E . L - - - -
se pueda llegar a incurrir, por un ejercicio arbitrario de esa discre-

¢ionalidad. Esto es légicb, puesto que como director del proceso,

:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala C1v1| Sentenma de] 30de septlcmbre de 2004, exp.
7549, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.

12 Para Devis Echandia “sana critica y apreFiacion razonada o libre apreci"aciéh razona-
da, significan lo mismo: libertad para apreciar las pruebas de acuerdo con la logica
y las reglas de experiencia que, segln el criterio personal del juez, sean aplicables al
caso” (Devis 1981: 99). Co

4
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el juez de la causa es el que estd llamado a determinar la utilidad,
pertinencia y procedencia del material probatorio, a traves de crite-
rios objetivos y razonables, de manera que pueda formar su conven-

cimiento y sustentar la decisidn final, utilizando las reglas de la sana
critica (C.P.C., art. 187 y C.P.L,, art. 61)"* ¥

Con miras a la utilizacion racional del material probatorio
disponible para la determinacion de los hechos, y a efectuar con rigor
- la valoracién de las pruebas (base del juicio acerca de las hipdtesis
de hecho, en términos de establecer la eficacia de las pruebas), la
ciencia, la logica y las maximas de la experiencia constituyen reglas de
la sana critica como criterios o pautas de control racional respecto de
la fundamentacién del razonamiento del juez. La aplicacion de tales
criterios cognoscitivos deben expresarse en los argumentos que, en
materia de pruebas, deben hacerse explicitos en la correspondiente
motivacion de las decisiones judiciales.

Esta enunciacion de las reglas de la sana critica corresponde aun
con]unto de condiciones de racionalidad | para el control de los razona-
mientos propios de la valoracion de las pruebas Racionalidad basada
en la logica deductiva e inductiva, e 1n5p1rada en criterios cientificos
y de sentido comiin que, a su vez, se proyecta en criterios racionales
para la determinacion judicial de los hechos, sobre la base de la utili-
zacion racional del material probatorlo dlspomble

Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

El_acto de apreciacién probatoria se crige en la operacién mental que
tiene por fin conocer el merito que pueda inferirse del contenido de
la prueba. De ahi que cuando se habla de apreciacién o valoracién
probatoria se parte de un estudio critico individual y de conjunto
de los elementos de juicio allegados validamente al proceso, motivo
por el cual el funcionario judicial debe examinar la credibilidad,
fiabilidad o confianza que le merece la probanza y, posteriormente,

examinarla en su conjunto.

13 Vid. Sentencia T-442 de 1994, M.P. Dr. Aﬁtonio Barrera Carbonell.
14 Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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Dicho de otra manera, en la apreciacién de los medios de prueba
solamente se deben estimar aquellos en cuyo proceso de aduccién

+

y produccion se respetaron todos su ritos, luego se debe verificar
su pertinencia, conducencia y utilidad frente al convencimiento del
funcionario judicial, para seguidamente proceder a realizar una re-
construccién histérica del acontecer factico en discusién, teniendo
como Unicos parémefros los postulados que informan la sana criti-
ca, formando de esa manera un todo sintético, coherente, logico y
‘- concluyente.
En lo que respecta a la sentencia la ley exige que para dictar fallo de
condena se requiere el grado de conocimiento de certeza, grado al
que se llega luego de apreciar de manera individual y mancomunada
todos los elementos de juicio allegados validamente al proceso.
La certeza implica que el funcionario judicial esta fuera de toda
duda, es decir, que acepta la existencia de unos hechos con criterio
de verdad desde dos planos a saber: (i) Subjetivo. Consistente en la
manifestacion de aceptar ¢l hecho como-cierto y (ii). Objetivo. Son
los fundamentos probatorios que se tienen para concluir en la exis-
tencia de dicho hecho.
En otras palabras, la certeza no es otra cosa que la conviccion del
hecho. Conocimiento al que se arriba luego de concluir que éste
encuentra cabal correspondencia con lo que revelan los medios de
w pruebaincorporadosal tramite, luego de ser examinados de acuerdo
con los postulados de la légica, de la ciencia o de las maximas de la
experiencia, excluyéndose de esta manera las ideas contrarias que se
_ tenian de el®, |

e r

La concepcmn racnonal dela valoracmn probatoria permlte estable-
cer el juicio sobre el hecho en el sentldo de fundamentar una versmn
verdadera de éste, en términos de la aproximacionala realidad empirica
que es posible alcanzar procesalmente. Se trata, asi, de la aproximacion
(]ustlﬁcada racionalmente) a la realidad empirica de los hechos en el
proceso en func1on de criterios razonablemente rlgurosos

L

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 19 de Octubre de 2006, Pro-
ceso 22898. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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221 CIENCIA | .

En primer lugar, asi como el ‘concepto de verdad usado en el
Derecho debe ser el mismo que usan las ciencias empiricas, la'valora-
cién de la prueba no puede realizarse por medio de métodos que se
encuentren en contradiccién con los criterios cientificos respecto
de lo que debe considerarse como prucba de enunciados empiricos
(salvo que existan limitaciones en cuanto al tipo de medios probato-
rios, relativas a tarifa legal de pruebas); de modo que resulta inadmi-
sible valorar las pruebas’con métodos cientificarnente calificables de
irrelevantes o irracionales, tales como 1nsp1rac1on divina, revelacion
espiritista, intuicién subjetlva o certeza moral. Se debe procurar que,
en general, sean tenidas en cuenta las leyes de caracter cientifico, y
cuando las circunstancias asi lo requieran, resulta imperativo acudir
a la respectiva peritacion cientifica o técnica. Ademas, el modelo
racional de ¢ontrol empirico de las teorias cientificas juega un papel
analogo al de la determinacion judicial de los hechos; analogia que se
extiende a la estructura de los argumentos racionales empleados para
justificar decisiones en arnbos Campos.

Como la ciencia corresponde a una-actividad critica y racional,

entonces gradualmente se superan aquellos conocimientos respecto
de los cuales su justificacién no resulta adecuada con ;elacién ala
creencia respectiva, reemplazandose por otros. Las 4reas cientificas
se organlzan como sistemas de conocimientos o 51stemas cogmtlvos
a los cuales correspc_:nden sistemas conceptuales Se trata entonces,
de clasificar y oréz;nizar la experlencm para comprender y conocer la
reahdad medlantc sxstemas conceptuales )
" Cuando se recurre al sistema conceptual en el terreno de la
eﬁcperlen(:la se presupone que capta aspectos de‘lia reahdad La ciencia
empirica busca obtener relaciones constantes en la naturaleza y la
sociedad mediante teorias que den cuenta de explicaciones de lo que
sucede en la realidad,.en términos de causas y razones suficientes.
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Las ciencias facticas o empiricas dependen de la experiencia,
que las legitima. Se clasifican usualmente en dos grupos: ciencias
naturales, cuyas grandes ramas son la fisica, la quimica y la biologia; y
ciencias humanas, las cuales se encuentran vinculadas al ser humano
y su proyeccion social y cultural, como la psicologia, la economia, la
sociologia o la antropologia.

De otra parte, la tecnologia se ocupa de la aplicacién de la ciencia
para resolver problemas especificos, y de métodos para realizar tareas
precisas, por medio de conocimientos y feglas basadas en la ciencia.

El punto central de la racionalidad cientifica reside en su funda-
mento conceptua]. En cualquier ciencia factica se busca comprender
la realidad por medio de sistemas conceptuales. Una segunda carac-
teristica de tal racionalidad nos obliga a proceder de conformidad con
un método cuya caracteristica determinante es la critica, en virtud
de la cual todas las hipotesis son sometidas a prueba, analizandolas y
remodelandolas, y aceptando muy pocas cosas como definitivas. Esta
dimension critica se encuentra vinculada al analisis y la dilucidacion
conceptual. La critica y las pruebas marcan la trayectoria de la justi-
ficacion empirica.

En suma, la ciencia consiste, esencialmente, en un sistema de
conocimientos alcanzados por via racional. Su proposito es el conoci-
miento cientifico, es decir, una serie de creencias verdaderas y justifi-
cadas; dentro de las fronteras de la racionalidad. Y el instrumento en
el que ella se basa es la razon, la cual corresponde a la capacidad de
conceptualizar, juzgar, criticar e inferir (Da Costa 2000: 41). La razon
y la experiencia conducen a las ciencias facticas, con relacion a las cuales
la certeza de un conocimiento se mide por su grado de justificacion.

Las ciencias facticas acuden a conceptos adecuados para observar
y explicar lo que ocurre; se orientan a la bisqueda de estructuras que
permitan sistematizar las observaciones y experiencias correspondien-
tes a la realidad. En las ciencias ficticas se estructuran redes concep-

tuales originadas y controladas por la experiencia, para adscribirle un

55



UNIDAD 2

orden a la realidad; las hipotesis, teorias y leyes cientificas, al basarse
en la observacion, revelan rasgos de la realidad de cardcter relacional;
de modo que al construirse estructuras conceptuales, se trazan mapas
de la realidad mediante las configuraciones planteadas. .

La racionalidad cientifica se fundamenta en la logica deductiva y
en la légica inductiva. La deduccién abarca la estructura conceptual y
tedrica, mientras que la induccién'® lleva a la justificacién en términos
de verificacion, constatacion o corroboracién, todo lo cual, en asocio
de una actitud critica contribuyen a superar lo arbitrario y la subjeti-
vidad. Sin pruebas y verificacion empirica no resulta apropiado hablar
de ciencia factica. : : oy

La metodologia general de la ciencia empirica cuenta con instru-
mentos inductivos basicos, correlacionados con las diversas disciplinas
facticas, las cuales, a su vez, disponen de metodologias especificas que
provienen de técnicas particulares, creadas y operadas por especia-
listas; entendiéndose por metodo la manera de ordenar de forma
adecuada y sistematicalas distintas fases que deben cubrirse para la
realizacion de una tarea. Asi, los sistemas cognitivos o conceptuales
encierran temas logicos, epistemologicos y metodoldgicos.

En consideracién a lo.expuesto, en muchos casos el juez puede
valorar de manera adecuada las pruebas, en tanto acude a esquemas
racionales andlogos’ a los utilizados en la actividad cientifica. Al
respecto, cabe anotar que el analisis logico del conocimiento cientifico
se interesa por cuestiones de justificacion o validez, sus preguntas son
del tipo siguiente: ;puede justificarse un enunciado? En caso afirmati-
vo, jde qué modo?; ;es contrastable?; ;depende légicamente de otros
enunciados?; ;o los contradice quiza? (Popper 1985: 31).

-

16 Curiosamente, Ferrajoli menciona que la légica inductiva nace en gran parte en el
seno de la experiencia del proceso judicial, como logica del razonamiento probato-
rio. Histdéricamente es Ja metodologla dela mvestxgacmn empirica la que se modela
sobre la induccién judicial =y no a la inversa- a través de la conﬁguramon de la técni-
ca de la disputa mediante prueba y error, elaborada para las controversias juridicas,
como logica o teoria general de la investigacion inductiva (Ferrajoli 1995: 137).
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.La tendencia a la cientifizacién del razonamiento empirico se
orienta, entonces, hacia la utilizacion de pautas, esquemas y modelos,
inspirados en criterios cientificos (Taruffo 2006: 314).

2.2.2 LOGICA

En segundo lugar, con relacion al razonamiento requerido para
la valoracion probatoria, es indispensable la correccién de los pasos
inferenciales correspondientes, lo cual debe expresarse en la formu-
lacién argumental reépectiva. Para ello, la logica es una herramienta
capaz de servir de guia en la valoracion de la prueba, porqﬁe sirve para
evaluar los argumentos con los que se apoyan las afirmaciones sobre
los hechos relevantes en una sentencia judicial o en la fundamentacion
de otro tipo de resoluciones que involucre cuestiones probatorias a lo
largo de un proceso judicial. |

El juez justifica adecuadamente Ia adopcion de las premisas
facticas que describen los hechos relevantes objeto del proceso, cuando
las justifica en su sentencia mediante un argumento sélido. La solidez de
un argumento requiere la concurrencia de dos aspectos de la valora-
cion: légico y'material. Un argumento es solido si todas sus premisas
son verdaderas y su estructura es logicamente correcta. Si falla alguno
de estos elementos, cualquiera sea, el argumento deja de ser solido, lo
que significa que su conclusion carece de una justificacion adecuada.
La légica es un medio importante para evaluar la correccién lbgica de
los argumentos, pero nada tiene que decir en relaciéon con la verdad de
los enunciados que se emplean como premisas.

Muchos procesalistas identifican las leyes de la logica con las leyes
del pensamiento; confusién sumamente grave. Colocar a las leyes de
la 'légica en el mismo plano que las leyes que rigen el pensamiento
humano significa defender una concepcion psicologista de la logica
que ya fue abandonada hace mas de un siglo. Como sefialara of»ortu—
namente el profesor Carlos Alchourrén “Seria realmente insensato

intentar justiﬁcar las leyes de cualquier teoria 16gica apoyéndose en las
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propiedades que pudieran descubrirse observando los procesos psico-
logicos efectivos de argumentacion que los hombres realizan a diario.
El resultado de tal investigacion, de naturaleza claramente empirica y
contingente, que seguramente exhibiria caracteristicas muy distintas
frente a individuos de grupos humanos heterogéneos, seria impotente
para dar cuenta del caracter necesario y a priori de las leyes logicas. ..”
(Alchourrén 1995: 4-5).

La légica moderna se desarrolla una vez que abandona el enfoque
psicologista, que tuvo incidencia principalmente en los siglos XVII a
XIX. La légica no tiene nada que ver con los prdcesos mentales, pues
sus procedimientos de valoracion son objetivos y publicos. La logica,
como ciencia formal, enuncia leyes y reglas, pero desde hace mas de
un siglo nipgﬁn légico de relevancia ha pretendido con ello describir
las léyes del pensamiento humano (Cf. Bochenski 1966).

Los terminos “ley logica” o “regla de la Ic')gica” se suelen emplear en
el sentido de “regla de inferencia”. Las ]eyés dela légica se pueden utilizar
para evaluar argumentos, pues sirven para distinguir los argumentos
validos de los que no lo son. En este sentido —y no en el que presuponen
los procesalistas aludidos- la logica puede ser una herramienta funda-
mental para aumentar el control de racionalidad de la justificacion de las
premisas facticas que realizan los jueces en sus sentencias.

Los argumentos probatorios, para que se puedan aplicar Jas
leyes de la logica tal como se las concibe hoy en dia para evaluar su
correccion, deben entenderse como fragmentos de discurso y no
como procesos mentales (Cf. Haack 1982:32). Un argumento es un
conjunto de enunciados en el que un subconjunto de dichos enuncia-
dos constituye las razones para aceptar otro de los enunciados que
lo componen. A los enunciados que constituyen las razones se los
denomina “premisas”, y al enunciado que se pretende apoyar con estas
se lo llama “conclusién” (Bonorino y Peiia (a) 2006:88-89).

De otra parte, se ha considerado que las condiciones necesa-

rias, y a veces-también suficientes, del pensamiento valido pueden
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reducirse a tres principios: el de identidad, el de contradiccion y el de
tercero excluido; principios que se encuentran en la base de la validez
logica de las inferencias deductivas. Tradicionalmente se les ha consi-
derado como presupuestos de todo pensamiento consistente y de su
expresion. Cuando razonamos correctamente, lo hacemos de acuerdo
con estos principios logicos, los cuales son afirmaciones relativas a
c6mo deben pensar los seres humanos si han de pensar racionalmente,
de modo que son imprescindibles para el pensamiento' consecutivo y
la argumentacion coherente. Estos principios no bastan, pero todos
ellos son esenciales para el razonamiento sano (Stebbing 1985: 193-
196). .

El objeto de tales principios esta constituido por ciertos caracteres
generales de todas las cosas, en tanto la logica ha l]égado a ser considera-
da como el estudio de los caracteres mas generales de todo lo que existe
y todo lo que puede existir. El primero en mencionar que los principios
légicos expresan la naturaleza mas general de las cosas fue Aristoteles,
quien admitio al mismo tiempo que, siendo esa naturaleza general de
las cosas la base de la correccién o incorreccion del razonamiento, se
expresa también en los principios de la logica o de la inferencia. Como
principios del ser, los principios l6gicos son aplicables universalmente;
como principios de la inferencia, deben ser aceptados por todos, so
pena de anular todo pensamiento. Por ende, no son independientes de
las cuestiones relativas a la verdad, pues cuando extraemos correcta-
mente una conclusion a partir de las premisas, reconocemos de modo
tacito la verdad del enunciado —basada en la naturaleza general de las
cosas-, seglin la cual las premisas implican la conclusion.

Los principios logicos estan supuestos en toda prueba, y en
ese sentido toda prueba depende de ellos. Se confirman y manifies-
tan en toda inferencia, en todo analisis y en toda investigacion que se
desarrolle con éxito. Prescriben las condiciones minimas para que el
razonamiento se lleve a cabo sin confusiones (Nagel 1974: 75). Una

persona que hace inferencias es quien encuentra 1til la observancia de
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las reglas de la logica, en tanto estas se aplican al procedimiento de
extraer inferencias. Debemos evitar las violaciones de las reglas de la
logica si, y solo si, nos interesa formular o derivar enunciados verda-
deros, vale decir, que sean descripciones verdaderas de los hechos
(Popper 2001: 252,253, 255).

Los principios pueden plantearse como propios del caracter mas
general de la realidad, es decir, en términos ontolégicos, y también
pueden ser reformulados segin tengan que ver con enunciados; impli-

caciones, y verdad y falsedad de dichos enunciados. =~ . .

El principio de contradiccion puede también llamarse principio
de no contradiccion, en tanto impide al razonamiento contradecirse.

Nada puede ser A y no-A i ' T

Nada puede ser al mismo tiémpo A y no A

Una cosa no es dos cosas diferentes .

Una cosa no puééle al mismo-tiempo ser y no ser tal o cial

cOsa. _' ‘ '

'No es posible que algo sea y no sea al mismo tiempo

Una misma cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y con

relacion al mismo aspecto.

Nirigtin juicio es verdadero y falso al mismo tiempo.

Ningun enunciado puede ser, al mlsmo tiempo, verdadero y

falso. ' -

La conjuncion de cualquier enunciado con su negacion es 51empre

falsa. - d

2 .

Este principio afirma que dos enunciados contradictorios nunca
pueden ser ambos verdaderos, o que un enunciado formado’ por la
conjuncion de-dos enunciados contradictorios debe ser considera-
do falso por razones puramente logicas (Popper 2001:.381). Como
criterio ontoldgico se enuncia del modo siguiente: “Es imposible que

una cosa sea y no sea al mismo tiempo.y bajo el mismo respecto’.
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Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo
aspecto. Como criterio légico, el principio es una regla que permite
¢jecutar inferencias correctas y, desde Aristoteles, es el fundamento
de la reduccion al absurdo. Un enunciado no puede ser simultanea-
mente verdadero y falso. Los enunciados inconsistentes no pueden ser
simultaneamente verdaderos. Si un testimonio contiene afirmaciones
incompatibles o inconsistentes, éstas no pueden ser todas verdade-
ras, de modo que la credibilidad del testigo queda anulada o, por lo
menos, muy debilitada (Copi y Cohen 1997: 401).

Asi, el principio de no contradiccion puede entenderse como el
nombre de una regla que prohibe la construccion de contradicciones
(Waismann 1970: 411). La cosa de la que hablamos no es a la vez ella
misma y no ella misma, ni tiene una propiedad y no la tiene.

‘Hay que distinguir la critica que declara no veraces a determi-
nadas afirmaciones, de aquella que las declara inconsistentes. En el
primer caso criticamos esas afirmaciones en razon de que no corres-
ponden a los hechos; en el segundo caso se los critica en razén de que
las afirmaciones no se ajustan unas con otras. El cargo de inconsistencia
corresponde a la clase de critica interna que constituye la estimacion
légica de un discurso o de una exposicién. La nocién de contradiccién
alude a la inconsistencia y, en tal sentido, a la incoherencia.

.La inconsistencia se predica de los enunciados; unos son incon-
sistentes respecto de otros. Si dos enunciados son inconsistentes,
ambos no pﬁeden ser verdaderos a la vez, pues hay incompatibili-
dad por haberse incurrido en contradiccién. Una de las maneras de
enunciar una inconsistencia es la de aplicar predicados incompatibles
a la misma persona oa la misma cosa, a un mismo tiempo. Se incurre
en inconsistencia si se afirma y rechaza una misma cosa. Decir que un
enunciado implica a otro equivale a decir que habria inconsistencia al
afirmar el primero y negar el segundo (Strawson 1969: 4, 7, 20}..

Declarar que dos enunciados son contrarios es declarar que uno

es inconsistente para con el otro. Declarar que dos enunciados son
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contrarios es declararlosinconsistentes unorespecto del otro. Situacion
que se proyecta en el analisis de hipotesis sobre hechos incompati-
bles. Cuando la hipétesis que afirma el hecho X se contrapone a una
hipétesis que afirma el hecho Y, incompatible con la existencia de X,
esto corresponde a una generalizacion del esquema de la coartada, el
cual se basa en la premisa de que nadie puede estar simultaneamente
en dos lugare:s distintos.

Segtin el Principio de Identidad, toda cosa es idéntica consigo
misma.
AesA

Una cosa es lo quc €8

) L3

Lo que es, es

Todo es lo que es.

Sialgoes A, es A _

Si un enunciado es verdadero, es verdadero
Todo enunciado es equivalente a si mismo.

Todo enunciado se implica y es implicado por si mismo.

La nocion de identidad en la l6gica es presentado como una ley de
la légica proposicional : p—p que se lee: si p, entonces p. Si un enunciado
es verdadero, entonces es verdadero. La cosa de la que estamos hablando
es ella misma y no otra. No podemos determinar o identificar fllgo como
A, sin contar con el Principio de Identidad, ya que al clegirse una cosa
o caracteristica entre todas las cosas que hay, se parte de suponer que es
en A en lo que se esta pensando, y no en otra cosa.

El principio de tercero excluido (o del tercio excluso o del tertium
non datur) enuncia que cuando dos enunciados estan opuestos contra-
dictoriamente, no pueden ser ambos falsos. Una cosa es o no es. Un
enunciado es verdadero o es falso.

Todo es A o no-A

Una cosa es 0 no es tal o cual cosa
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. Todo debe ser A ono A ;
. Todo enunciado debe ser o bien verdadero o bien falso.
Una cosa es o no es, no hay medio

.

Este principio afirma que de dos enunciados contradictorios, si
el uno es verdadero, el otro es necesariamente falso, por razén de
que la misma cosa no podria a la vez ser y no ser. Para el principio
de tercero excluido toda expresién enunciativa debe ser verdadera o
falsa. Este principio excluye un término intermedio entre A y no-A:
debe ser lo uno o lo otro, no puede no ser ninguna de las dos cosas. La

cosa de la que hablamos tiene una propiedad o no la tiene.

Frente a la existencia de pruebas contradictorias o en conflicto _
respecto de una-hipétes_is, se estaria en presencia de dos hipdtesis
contradictorias acerca del hecho: una de ellas‘_es sostenida por algunos
elementos de prueba y afirma que el hecho ha’sucedido; la otra serfa
sostenida por otros elementos de prueba,y afirma que el hecho no
se ha producido. En este evento, una de las dos hipotesis ha de ser
considerada verdadera. Asi, la hipotesis acerca de la existencia de una
situacion no puede ser mas que verdadera o falsa en casos como los
que se préSentan cuando un’ testigo afirma que una persona estaba en
una ciudad a una hora determinada, y otro testigo dice que ese mismo
dia, a esa misma hora, la persona mencionada estaba en otra ciudad
diferente (Taruffo 2002: 288-291).

Hay que tenerpresentes, ademas, las reglas que regulan las
inferencias validas o leyes de implicacion logica (modus ponens, modus
tollens, argumento hipotético, etc.); y en el caso de las inferencias inducti-
vas, debe considerarse su probabilidad Iégica o probabilidad inductiva (que
mide la fuerza inductiva de un razonamiento o un.argumento), y la utili-

zacién adecuada de la probabilidad estadistica, cuando fuere del caso'.

17 Lafrecuencia estadistica puede resultar relevante respecto de hechos a probar, rela-
cionados con algunas situaciones relativas a las acciones publicas.
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Asi, el razonamiento resulta controlable en virtud de los mencionados
canones de validez, coherencia y correccién logica. Tales pautas son
consideradas en los unidades 3 y 4 del texto que desarrolla los temas
correspondientes a los argumentos deductivos y los argumentos induc-
tivos en Argumentacion judicial. Construccion, reconstrucciéon
y evaluacién de argumentaciones orales y escritas’®,

Por lo tanto, le esta vedado al juzgador fundamentar su valora-
cién en razonamientos falaces, toda vez que las falacias constituyen la
patologia del razonamiento correcto, y esto supone irse en contra de
la 6gica que debe presidir el encadenamiento inferencial.

En términos de justificacion 16gica, la motivacién de una decisién
acredita su racionalidad, en tanto una decision se considera racional
si es inferida de sus premisas, de acuerdo con reglas de inferencia
aceptadas. En estos términos debe el juez fundamentar razonadamen-
te las decisiones adoptadas, toda vez que razonamientos légicamente

invalidos se asocian con decisiones injustas
[...] cuando en los fundamentos de un fallo se constaten violaciones
de las leyes de la légica, ello tiene que conducir, por lo general, a -
la negacién de la coherencia de la correspondiente argumentacion.
En caso de que la falla afecte a un intento de fundamentacion que
tenga importancia decisiva “basica” para la decision en cuestion, no
es posible entonces sostener esta decision, a Mmenos q{le se encuen-

tre otra posibilidad de fundamentacién légicamente correcta. (Klug
1992: 81). ‘

Popper considera a la critica como el principal medio para
promover el desarrollo del conocimiento del mundo de los hechos, y
a la logica como el instrumento de la critica en la busqueda de teorias
verdaderas y altamente informativas (Popper 2001: 287)". Se trata, en
suma, de una via metodica para la correcta investigacién de la verdad.

18 Bonorino y Pefia (b) 2006.

19 Para Aristdteles la légica es un instrumento del pensar cuando se refiere a los prin-
cipios segun los cuales se configura la realidad; mediante este instrumento se piensa
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2.2.3 MAXIMAS DE.LA EXPERIENCIA

Las maximas de la experiencia corresponden al conocimiento
que tiene el juez de lo usual, es decir, a pautas que provienen de la
experiencia general, y que expresan la base de conocimientos generales
asociados con el sentido comtin que pertenecen a la cultura promedio
de una persona espacio-temporalmente situada en el medio social
en el cual se encuentra el despacho judicial. Estas maximas ponen
de manifiesto el contexto cultural y los conocimientos del sentido
comun, que se encuentran a disposicién del juez como elementos
de juicio para la valoracion de las pruebas. Son tesis hipotéticas que
indican las consecuencias que cabe esperar a partir de algunos presu-
puestos; es decir, en ciertas condiciones se repiten, como consecuen-
cia, los mismos fenomenos. Se parte de lo que sucede en la mayoria de
los hechos concretos, de los casos comprobados. Asi, las personas que
se encuentran en determinada situacion se comportan de una manera
particular (Stein 1999: 24-25).

Todas las maximas de la experiencia son notorias, y expresan
frecuencias de fenémenos (hechos observados), tendencias generales
u opiniones; es de este elenco de pautas del sentido comiin que el
juez puede extraer criterios a partir de los cuales es posible plantear-
se inferencias de caracter probatorio. Tales guias de sentido comin
se expresan de multiples maneras y abarcan una gran diversidad de
situaciones; es el caso de pautas como las siguientes: “Las personas
que, sin tener interés en el proceso, rinden testimonio en éste, dicen
la verdad”, “Sélo se admite un hecho que es desfavorable (confesion),
si es verdadero”, “Nadie que pretenda alejarse de su residencia por un
largo tiempo prescinde de llevar consigo documentos. de identifica-
cion y dinero”, etc.

sobre lo real, al ser una guia para orientarse en la realidad, en tanto establece una
serie de pautas indispensables para que el pensamiento cuente con consistencia in-
terna para referirse a si mismo y a lo real.
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Estas maximas remiten a criterios de inferencia respecto de los
pasos entre enunciados relativos a hechos; sin embargo, tales maximas
han de ser de cardcter general y no se deben limitar a ser dnicamente
expresion de valoraciones, de suerte que no todo razonamiento basado
en dichas maximas resulta aceptable. Tales maximas se encuentran
asociadas con lo verosimil, que corresponde a lo normal o habitual.
Criterio de normalidad que se expresa en términos de sentido coman,
en tanto corresponde a lo que sucede regularmente o se espera que
suceda, sobre la base de'presunciones o generalizaciones provenientes
de la éxperiencia comun. Estos conocimientos operan como criterios
de inferencia para relacionar los elementos de prueba con la hipdtesis

factica sometida a confirmacion, proporcmnandole algun grado de

g

apoyo inductivo.

Un ejemplo aportado por la jurisprudencia civil, con relacion a
este punto, es el siguienfe: "
“Es regla de principio; en punto de la liquidacion de los perjuicios
padecidos por los hijos en razén del fallecimiento accidental del pro-
genitor del que dependian econémicamente, que esa ayuda, desde el
punto de vista temporal, no es ilimitada o irrestricta, en el enten-
dido que ella resulta necesaria, inicialmente, sélo hasta tanto el hijo
se encuentre en condiciones de atender funcionalmente su propia
subsistencia, que en el medio nacional, con apoyo en las reglas de la
experiencia, ésta Corporacion ha estimado, ocurre al arribo de la
edad dé veinticinco afios, siempre y cuando, claro esta, se verifiquen
_ los supuestos facticos por ella descritos.
Sobre el particular, ha dicho la Corte que “la discusién que podria
centrarse en torno a la edad limite que se tomo como periodd de
tiempo en que los hijos de las victimas requerian de sus sustentos,
corresponde a la proyeccion mas correcta si se tiene en cuenta que

atendiendo a las replas de la experiencia, es dable deducir que, en
principio, a los 25 afios, una persona de la zona urbana del pais,
dedicada al estudio, puede adquirir su completa educacion que lo

habilita para velar, a partir de entonges, por su propio sostenimien-
to, desde luego que tampoco obra prueba ninguna que desvirtue,

66



VALORACION DE LA PRUEBA

para aumentar o disminuir, esa edad tope” (Se-subraya; Cas. Civ.,
sentencia de 18 de octubre de 2001, Exp. 4504).2

El fundamento de la inferencia probatoria est4 constituido por
criterios, estandares o pautas que dan lugar al paso légico de una
enunciacion factica a otra; fundamento que parte del sentido comiin, a
partir del cual el juez llega por induccién a basar el juicio de verdad
sobre un enunciado fictico. En este campo de considerficic')n resulta
de gran interés la analogia que puede apreciarse entre las nociones
suministradas por el sentido comin y el conocimiento basico que Karl
Popper?' sefiala como trasfondo del progreso del conocimiento cienti-
fico (Taruffo 2006: 115- 116).

Recurrir a formas o estructuras no es exclusivo de la ciencia;
en la experiencia cotidiana se recurre muy frecuentemente a formas
de actuar o de pensar que se han mostrado como adecuadas, asi
correspondan a sisterrias cognitivos limitados.y simples. La ciencia
es la prolongacién del sentido comtn, operando metddicamente al
tratar de conocer los objetos y hechos de la naturaleza y la sociedad.
Los ob]etos fisicos son reconstruidos conceptualmente toda vez que
la mera percepcion apenas permite apreciar de manera parcial que
tienen ciertas propiedades y relaciones, lo cual posibilita ulteriores
explicaciones causales de lo percibido sensorialmente.

" Lasméximasdela experienciaresponden al criterio de induccién
generalizadora, de las generalizaciones empiricas, de modo que
generan solo conocimiento probable (Andrés 2005: 79). Las reglas o

maximas de experiencia, al referirse a regularidades empiricamente

20 Corte Suprema de justicia, Sala Civil, Sentencia SC- 223 del 19 de diciembre de
2006. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo (subrayado del texto original).

21 En general, damos por supuesta una gran parte de nucstro conocimiento tradicio-
nal. La casi totalidad del conocimiento basico (background knowledge) que usamos
constantemente en cualquier discusion, por razones précticas, ¢n principio aparece
indiscutido; se acepta tentativamente ¢l conjunto de suposiciones que corresponde
a nuestro conocimiento de fondo. Esta es la base de la cual parte el desarrollo del
conocimiento cientifico (Popper 2001: 290 y ss).
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establecidas, permiten relacionar el hecho conocido con el hecho en
averiguacion (posesion de un objeto robado y participacion en el robo;
posesion de droga y balanza de precision, y la intencion de comerciar
con ella). Las generalizaciones (méximas de experiencia) que sirven
de base a una inferencia inductiva son planteamientos causales del
tipo “si sucede A normalmente sucede B”. Ese “normalmente” es o
que lleva a inferir de manera inductiva. Estas generalizaciones no son
exactas: habitualmente se cumplen, pero pueden ser refutadas cuando
no se presentan las circunstancias que presupone la aplicacion de la
regla general. ‘ '

Las méximas de la experiencia utilizadas en la valoracién proba-

toria han de cumplir tres condiciones basicas (Taruffo 2006: 287-
291):

- Deben ser aceptadas de manera genéral en el medio social
y cultural del juez. Nociones de sentido comin ya superadas,
refutadas y que ya no son compartidas de manera general no
pueden servir para fundamentar juicios de orden fictico.

- No deben haber sido refutadas por la ciencia contemporanea;
para ello no se requiere de un juez cientifico sino de un juez
informado y actualizado que sea capaz de darse cuenta de tal
contraposicion. ' '

- No deben estar en contradiccién o ser incompatibles con otras

! . . ’ .
maximas de un sentido comtin equlvalente.

Ha de tenerse presente que el caracter de las maximas de la
experiencia supone que deben ser consideradas en términos de condi-
cionales derrotables, en tanto admiten excepciones. Otro tanto ocurre
con su peso, cuando concurren dos maximas incompatibles®. Un caso
de incompatibilidad de esta indole se presenta respecto de las declara-

22 Las nociones de condicional derrotable y de peso son consideradas en el texto de Filo-
sofia del Derecho (Bonorina y Pefia (b) 2006: 59-61). Muzatis mutandis, el trata-
miento aqui mencionado resulta analogo al previsto para los “principios™.
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ciones de un testigo que no tiene un interés reconocible en el proceso
pero que cambia su version inicial; en esta situacién puede contarse con
dos maximas incompatibles: “los que no tienen interés en el proceso
merecen confianza en sus declaraciones” y “los que se contradicen
en sus versiones merecen desconfianza”, En este caso, es necesario
ponderar’ las maximas o acudir a un tercer criterio que resulte mas
pertinente que los mencionados (Igartua 2003: 166-167).

Asi, en los diversos pasos inferenciales del razonamiento probato-
rio es a menudo imprescindible recurrir a las maximas de la experien-
cia, sin qué ello implique q;.le tal recurso debe adaptarse a modelos
de deduccién demostrativa. La seleccién y- empleo de tales maximas
puede hacerse de manera racional, si bien no de una manera ajustada
a estrictas reglas de légica deductiva, sino en términos de una racio-
nalidad variable y flexible que se pueda aplicar a nociones no forma-

lizadas o formalizables, y que otorgue confiabilidad al razonamiento
del juez.

A continuacién se presenta la sintesis de esta unidad con
el fin de encuadrar el lugar y el papel de cada uno de los
componentes de las reglas de la sana critica, es decir, los
criterios cientificos, los criterios légicos y los criterios
de base inferencial, fundamentados en las maximas de la
experiencia, expresion del denominado sentido comiin
que corresponde al conocimiento basico compartido en la
comunidad de la cual hace parte el juez. Se ha expuesto, asi,
un conjunto de criterios de racionalidad como pautas que se
aplican en procesos de justificacién, a efectos de constituir
buenas razones, de manera que pueda calificarse de racional
una creencia, en el marco conceptual en el cual se deben
tomar las decisiones de cardcter probatorio. Todo ello
corresponde a la aplicacién de las reglas de la sana critica,
como canones a ser tenidos en cuenta en las apreciaciones
vinculadas a la valoracién de la prueba.

Tal como se ha mencionado en este capitulo, siempre
es posible considerar la evaluacién probatoria, haciendo
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referencia a un conjunto de reglas de inferencia y criterios
anilogos a los empleados en la investigacion cientifica, en
funcién de los marcos conceptuales que pueden permitir la
identificacion de determinados hechos y el reconocimiento
y formulacién de problemas de orden probatorio. Este tipo
de consideraciones permite disponer de buenas razones,
es decir, que sean objetivamente suficientes; objetividad
cuya validez no depende del punto de vista particular de
una persona sino que cuenta con aspiracién de correccién
en general, esto es, para cualquier sujeto racional que haga
parte del contexto social y cultural en el cual se efectie la
valoracién respectiva; de manera que una creencia pase a
considerarse como verdadera en tanto resulte racionalmente
aceptabie. Asi, las estimaciones probatorias se encuentran
intimamente ligadas a procedimientos racionales en los
cuales las decisiones se toman con base en razones que
justifican, fundamentan o dan soporte a dichas decisiones.
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A continuacién encontrara una serie de preguntas relacionadas

con las tematicas de [a unidad:

* Sefale situaciones en las cuales la legislacién vigente tiene
prevista la aplicacion de una tarifa legal probatoria.

* Indique ejemplos de evaluacién probatoria que se
encuentren refiidos con criterios:

a. Cientificos
b. Logicos
¢. De maximas de experiencia

* Proponga casos considerados en su jurisdiccién que
consulten cada uno de los tres criterios anteriores.

* Exponga y examine la aplicacién de tales criterios, en
relacion con cada uno de los medios de prueba.

* Seleccione y analice cinco de los casos que se encuentran
relacionados al final del médulo, aplicando alguno(s) de
los criterios resefados.

» (Cudles son las condiciones que deben cumplirse en
relacidn con las maximas de la experiencia?

* Expongacasosenloscualessepuedanaplicarlos principios

- de no contradiccién, identidad y tercero excluido.

* iQué papel y funcidn cumplen los peritajes con relacién
a2 los elementos de fa sana critica correspondientes a la
ciencia y a la experiencia?

* (Qué es la inconsistencia?

* ¢(Por qué molestarse en evitar la inconsistencia? éQué hay
de malo en contradecirse?

* Qué es aquello que declaramos inconsistente? éQué es
lo que hace posible ia inconsistencia?
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RAZONAMIENTO INDUCTIVO
Y ARGUMENTACION PROBATORIA

Para decidir, hay que juzgar; para juzgar,
hay que razonar; para razonar, hay que
decidir sobre qué se razona.

Phillip Johnson-Laird

En el proceso se parte de hipotesis sobre los hechos, y mediante
las pruebas se establece qué puede considerarse como la versién
verdadera de los hechos, a partir de examinar las diversas hipétesis
respecto de la reconstruccion factica. Asi, la estructura racional de la
determinacion judicial de los hechos tiene como punto de partida la
identificacion de las hipotesis propuéstas por las partes como descrip-
cién de los hechos principales del proceso judicial.

La ruta que se sigue, en tal sentido, parte de inferencias de
caracter inductivo que permiten avanzar hacia la comprobacién de la
verdad de los enunciados descriptivos de los hechos relevantes. Por
esta via se llega, entonces, a‘la construccion de a.rgu_mentac'iones que,
€n su seno, dispdnen de premisas prc?viar_nénte confirmadas segiin los
resultados de la valoracion probatoria pertinente.

Los objetivos de la presente unidad son:

* Establecer y articular las fases correspondientes a la
formulacién de hipdtesis facticas, realizacién de inferen-
cias inductivas conducentes a la comprobacién de la
verdad de los enunciados respectivos y la estructuracion
de argumentaciones empiricas resultantes.
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* Trazar el camino que lleva de la fase de induccién,
propia de la comprobacién de los enunciados ficticos
propuestos, hasta el tipo de argumentacion que debe ser
expuesto en la motivacién de la sentencia.

* Discernir el lugar, papel y funcién del razonamiento
inductivo en el examen probatorio.

* Establecer un marco general de pautas minimas en el cual
debe inscribirse el contenido basico de la justificacién
empirica de la decision judicial.

* Precisar la ocurrencia del defecto factico y el error de hecho
en la jurisprudencia.’

* Establecer las caracterlstlcas de la argumentacién proba-
toria. -

3.1 INDUCCION PROBATORIA

Los planteamientos de las partes, en tanto que hipétesis se
asumen, entonces, como propuestas tentativas de respuesta a las
preguntas de la mvestlgacmn procesal; como 1ntentos de expllcacmn
de algo que "ha sucedido y constituye un hecho f‘élevante En este
sentldo afirmar que una accion tiene tal causa es una hlpote51s (Pena
1994: 37). ‘

~ En términos generales, una h1potes1s es una suposu:mn o expec-
tatlva que se refiere a la soluciéon del problema que debe decidirse; se
expresa mediante enunciados en los cuales se afirma o se mega algo
(como explicacion prov1smnal) de lo que se desprenden o se infieren
consecuencias. Enunciados que se toman como sugerencias de' expli-
caciones tentativas de caracter pl"eli'minar respecto del acaecimiento
de hechos, y que se someten a prueba, considerando evidencias a favor
o en contra. Por ello, una hipétesis debe formularse de manera que
pueda llegarse a una decision acerca de si explica o no los hechos que
se consideran, ofreciendo una respuesta al probléma que da origeh a
la 1nvest1ga(:10n Hasta no contarse con el enunc1ado de una hipétesis,

no puede saberse qué debe ser objeto de constatacién. Ademas, ha de
tenerse presente que una hipotesis factica, como conjetura formulada
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para dar cuenta de hechos, debe ser contrastable empiricamente, es
decir, susceptible de ser sometida a prueba empirica, para ser confir-
mada o refutada. Asi, se formulan hipétesis sobre hechos no percibidos
y se contrastan por medio de datos acerca de hechos observables, bajo
el supuesto de que éstos son concomitantes o son efectos de aquellos,
toda vez que los términos de la hipétesis y la relacion planteada entre
ellos deben poder ser observados, es decir, deben tener referentes en
la realidad.

Las inferencias judiciales correspondientes a los hechos son
de caréacter inductivo. El razonamiento inductivo se dirige desde lo
conocido a lo desconocido, lo cual incluye la inferencia desde hechos
observados a hechos inobservados. La verificacion empirica tiene la
forma de una inferencia inductiva que enlaza hechos “probados” del
pasado y hechos “probatorios” del presente; con premisas constitui-
das por la descripcion del acontecimiento que se ha de explicar y de
las pruebas practicadas, mientras que la conclusion corresponde a la
enunciacién del hecho que se considera probado desde las premisas
(Ferrajoli 1997: 129). |

La prueba es, enton‘ces, el resultado “probatorio” de la actividad |
que consiste en aportar elementos de juicio a favor de una determina-
da reconstruccion de los hechos; elementos de juicio delimitados por
los medios de prueba admitidos, practicados y valorados en el proceso
(Ferrer 2002: 30,38). Un hecho se da por supuesto como verdadero
para servir como medio que dé lugar a la credibilidad acerca de la
existencia o inexistencia de otro hecho (Bentham 2000: 9, 15).

*  La induccién se relaciona con las razones para aceptar una
hipotesis, para afirmar que es verdadera, en tanto la aplicacién del
criterio de verificacion em};irica permite establecer la verdad de estos
enunciados, recurriendo a razonamientos inauctivos efectuados con
base en otros enunciados empiricos, en el marco de pautas institucio-

nales de orden procesal.
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El analisis de las estructuras racionales de la determinacion
judicial de los hechos incluye como eje central el caracter inductivo
de las inferencias relativas a establecer los hechos; razonamiento
inductivo que se establece en términos de la relacion entre hipotesis y
elementos de prueba, y derivada de tal relacion, la aceptabilidad de la
hipétesis con respecto a los elementos de confirmacion obtenidos. En

este contexto observa Ferrajoli:

Como dijo Leibniz, “toda la forma de los procedimientos de jus-
ticia no es efectivamente sino una especie de logica aplicada a las
cuestiones de derecho”. Esta especie de logica es la logica inductiva.
Es, por tanto, “logico” antes que juridico el valor normativo de los
principios metodologicos de la necesidad de varias pruebas, de la po-
sibilidad de contraprueba y del valor dirimente de las contrapruebas
o de las hipotesis no desmentidas (Ferrajoli-1997: 153).

Es el grado de confirmacién lo que permite considerar aceptable
el enunciado tomado como hipdtesis, el cual se adopta como una
descripcion aceptable del hecho. Al brindarle respaldo inductivo, la
confirmacién empirica de una hlpotesm la muestra como probable-
mente cierta. Para ello ha de acudirsc a los principios de la loglca
inductiva® que son las herramientas comunes del razonamiento
préctico Y, por esta razén, son importantes para cualquiera que deba
tomar decisiones basadas en datos incompletos (Twining 1998: 105).

En tanto se requiere que las hipotesis sean confirmadas proba-
toriamente, el grado de confirmacion de la hipotesis se establece en
la fase de valoracion de las pruebas, asi como también la cuestion de
que grado de confirmacién es necesario y suficiente para decidir sobre
la ocurrencia del hecho. Este grado de confirmacion de la hipétesis
coincide con el grado de aceptabilidad de la prueba, en términos de
su credibilidad racional. Si tal grado se aprecia como suficiente, se

acepta la hipatesis, la cual puede ser tomada como fundamento para la
decision judicial (Taruffo 2002: 248, 260).

23 Ver Unidad 3. Argumentos inductivos. El 4mbito de la probabilidad. (Bonorino y
' Pena (b) 2006: 69-100).
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La valoracion del grado de aceptabilidad corresponde, entonces,
a un. procedimiento mediante el cual se determina con criterios
racionales el nivel de confirmacién probatoria de los enunciados que
expresan la hipétesis considerada; valoracion que es el resultado de
inferencias basadas en premisas asociadas a las circunstancias o carac-
teristicas relativas al medio de prueba examinado, y que se apoyan
en criterios cientificos o tecnicos, en maximas de la experiencia, en
analisis de comportamientos, interpretaciones de expresiones lingiiis-
ticas, etc. En suma, se trata de la valoracion racional derivada del
empleo correcto de métodos racionales de analisis inferencial de los
medios de prueba (Taruffo 2002: 263).

El grado de aceptabilidad de la prueba esta determinado por
inferencias fundamentadas en circunstancias facticas probadas y en
criterios cientificos y de experiencia o sentido comun. La valoraciéon
probatoria es racional en tanto se deriva de una adecuada utilizacion
de métodos de analisis inferencial de l’o‘s elementos de prueba que
lleven a determinar el grado de probabilidad con el cual es aceptable
un enunciado que describe un elemento de prueba; es el concepto de
probabilidad inductiva el que permite formular esquemas racionales
de valoracién de la prueba, basados en el grado de confirmacién de las
hipotesis, las cuales pueden aceptarse con diversos grados de probabi-
lidad, mientras no resulten refutadas en virtud del acervo probatorio
disponible.

El concepto de fuerza inductiva esta esencialmente ligado a la
nocion de probabilidad: en un argumento inductivamente fuerte hay
una alta probabilidad de que la conclusién resulte verdadera si las
premisas son verdaderas. Asi, la probabilidad inductiva o probabilidad
logica mide la fuerza inductiva de-un argumento, entendida como el
grado de apoyo que las premisas otorgan a la conclusion. Se trata de un
concepto relativo al fundamento que se aporta en las premisas; con tal
concepto se expresa larelacion que existe entre las premisas y la conclu-

sion. Cuando aplicamos la expresion “muy probable”, por ejemplo, no
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se hace referencia a la conclusién del argumento (entendida como un
enunciado aislado) sino a la relacién que se establece entre los enuncia-
dos que cumplen la funcion de premisas y el que ocupa el lugar de la
conclusion. Se puede tomar como ilustracién el siguiente ejemplo:
(1) El 96 por ciento de las personas nacidas €n Italia son
amantes de la pasta.
(2) Sofia es una persona nacida en Italia.

(C) Sofia es amante de la pasta.

A pesar de que-a veces nos expresamos de esta manera, no es
correcto decir “es muy probable que Sofia sea una amante de la pasta”,
pues puede llevarnos al error de creer que la probabilidad inductiva
se predica de ese eniinciado por separado. Lo que decimos cuando
evaluamos un argumento inductivo como éste, es en realidad: “El
enunciado ‘Sofia es amante de la pasta’ es muy probable teniendo en
cuenta el soporte o apoyo que aportan las premisas del argumento’”.
Si cambiamos el conjunto de v'p'remisas de referencia, la probabilidad
inductiva puede aumentar o disminuir.

Si representamos las premisas de cualquier argumento inductivo
con la letra P y su conclusién con la letra C, puede expresarse de
manera abreviada: “La prbbabilidad inductiva de C, dado P, es muy

alta”, Es decir,

Pr(C/P)=X

Esta formula se lee: “La probabilidad inductiva de C -la conclu-
sion del argumento- dado P -sus premisas- es X”. Con “X” represen-
tamos el valor que mide el grado de apoyo que las premisas le brindan
a la conclusion. “X” puede expresarse en términos cualitativos como
“alta”, “baja”, “muy alta”, “muy baja”, 0 “escasa”. Cabe anotar que este
tipo de estimaci6n cualitativa es de empleo generalizado en los asuntos

cotidianos, en el ambito judicial y en las ciencias empiricas.
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De otra parte, una cadena de inferencias se puede analizar como
una serie de pasos (fundamentados en criterios) que parten de premisas
probatoriamente justificadas, es decir, con respecto a las cuales pueda
predicarse la confirmacién racional de unenunciado rgferido a un
hecho. Es a partir de la cadena o serie de inferencias qué el elemento
de prueba pasa a ser la premisa o justificacion de que resulte aceptable
la afirmacion sobre un hecho. Todo ello hace que la prueba se ubique
en el ambito de Ia racionalidad y la logica.

Un buen ejemplo de lo expuesto es la situacion correspondiente
a la prueba de enunciados que hacen referencia a la intencién de un
sujeto; como no se puede observar la intencion, ésta debe inferirse
de otros elementos observables qlie‘ aparezcan acreditados en el
proceso judicial. Una exposmlon que se detiene a considerar dlversos
aspectos y fases relacionados con la correspondlente cadena inferen-
cial inductiva como puede ser consultado en el texto de Filosofia del
Derecho (Bonorino y Pefia (a) 2006: 93- 100).

Una hipotesis se considera confirmada por una pruéba si existe
un nexo causal o logico entre ambas, de modo que se conﬁgure una
razon para su aceptacmn La conﬁrmac1on corresponde a una inferen-
cia en virtud de la cual, a partir de unas pruebas y de una regla que las
conecta con la hipétesié, se concluye aceptando la veracidad de ésta.
El grado de confirmacion de una hipétesis es e'qui\?alente a su proba-
bilidad inductiva. _ ] . _

La probab_ilidad inductiva de una hipétesis aumenta o disminuye
con: : . . o
- . el grado de probabilidad de las regularidades, generalizaciones

empiricas o maximas de experiencia de las cuales se parte;

- la cantidad y variedad de las pruebas confirmatorias (ver Bonorino

y Pefia (b) 2006: 95); |
- la extension de la cadena inferencial seguida, en la cadena de

confirmacion; debe tenerse presente el nimero de pasos inferen-

ciales, como pasos intermedios que separan la hipotesis de las
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pruebas que la confirman; el niimero de eslabones intermedios
de la cadena debe ser considerado a efectos de establecer la fuerza
probatoria de la relacion entre los hechos vinculados probatoria-
mente (Bentham 2000: 244);

- la calidad de las pruebas que la confirman; la calidad puede
establecerse, por ejemplo, cuando varios testigos que no se
conocen entre si, y sin interés presumible en el proceso, coinciden
en afirmar que fueron proferidas amenazas de muerte dirigidas a
la victima, por parte del inculpado. (Gascén 2004: 179-181).

Ahora bien, para que una hipétesis se acepte es necesario que no
sea refutada por las pruebas diéponibles.‘ El sometimiento a refutacion
de las hipétesis es la “pruéba de fuego” para poder aceptarlas (Gascén
2004: 184). Es de advertir que la refutacién empirica de una hipétesis
puede lograrse mediante la regla deductiva del modus tollens, mediante
la cual se puede inferir validamente la falsedad de la premisa desde
la falsedad comprobada de 1a conclusion (Bonorino y Peiia (b) 2006:
52-53). |

(Premisa1)  Sila hipotesis es verdaderé, entonces hay una

consecuencia determinada.

(Premisa 2)  No se da tal consecuencia.

(Conclusién) La hipétesis no es verdadera

En consecuencia, una hipétesis no ha sido refutada en tanto
las pruebas disponibles no la contradicen, es decir, no se cuente con
“contrapruebas”, o éstas ya han sido, a su vez, rebatidas. Este criterio
general de refutabilidad corresponde “procesalmente al principio
de contradiccién, en virtud del cual las pruebas deben siempre ser
susceptibles de ser controvertidas por las partes:

Identificadas las hipotesis facticas a considerar y el acervo proba-
torio disponible, se distinguen tres fases:
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- - Comprobacion de las hipétesis, en la cual se procede a examinar
las pruebas que se aducen para sustentar las tesis de la demanda
o de la acusacion®. Si no hay prueba alguna que confirme la
hipotesis, ¢sta se descarta y no hay necesidad de proseguir.

- Cuando hay pruebas que apoyan la hipétesis se pasa a la fase
de falsacién, que consiste en analizar las pruebas aducidas para
refutar la hipotesis. Si se establece la refutacién, se prescinde de
la hipétesis evaluada.

- Si la hipotesis supera el intento de falsacién, pero se cuenta con
una hipotesis alternativa que no ha sido refutada, puede conside-
rarse admisible la hipétesis mas probable.

(Igartua 2003: 146) B

En todo caso, la decision sobre los hechos debe partir de un
andlisis de lo aportado por cada uno de los medios de prueba, de sus
respectivos valores probatorios y de las inferencias que se fundamentan
en cada medio de prueba (Taruffo 2002: 307). Asi, es ineludible un
analisis que consiste en la valoracion individualizada de todas las pruebas
practicadas, la cual debe incluir los criterios de valoracién utilizados, las
inferencias correspondientes y el resultado de la valoracién. Todo ello
ha de comprender tanto las pruebas referidas a un hecho principal, como
las referidas a la compfobacién de un hecho secundario, cuando corres-
ponda a una premisa respécto de una inferencia orientada a establecer la
ocurrencia de un hecho principal (Gascon 2004: 225-227).

El analisis de cada uno de los medios probatorioé supone la
identificacion y descripcion de las pruebas que van a valorarse, lo cual
se debe expresar en la argumentacién probatoria de la motivacion, a
efectos de que las partes puedan saber (y otras instancias controlar) si
se tienen en cuenta pruebas no admitidas por la Ley, si se consideran
pruebas que no constan en el proceso, si se altera una prueba (por
ejemplo al cambiar el sentido de un testimonio), si se -asume como

24 - Actori vel acusatori incumbit probanda
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valida una prueba no sometida a contradiccion, si se omiten pruebas
decisivas, etc. (Igartia 2003: 152-153). Ademas, la individualizacion
de las fuentes y los medios de prueba es requisito indispensable para
el examen valorativo.

El articulo 187 del.C. de P. C. exige contar con razones para
la asignacién del mérito que se le asigne a cada prueba. Tal exigencia
también incluye, por supuesto, a las pruebas que no respaldan larecons-
truccion de los hechos que termina siendo aceptada en la decision
judicial, es decir, también debe contarse con el examen razonado de
las pruebas que han sido propuestas como fundamento de la hipdtesis
que resulta derrotada, lo cual no puede ignorarse en la argumentacion
probatoria.

El art. 187 del C. de P. C. dispone que las pruebas deben ser
apreciadas en conjunto, de modo que, a partir del analisis y valora-
cién de cada medio probatorio, la decision final se coriﬁgura como el
resultado de una combinacién basada en las pruebas concretas, en una
valoracion conjunta que opera como sintesis de los resultados de las
valoraciones individuales, los cuales deben articularse en un contexto
unitario que, al ser globalmente valorado, determina la decision final
(Taruffo 2002: 307, 308).

La valoracién conjunta no viene en lugar, sino después de la
evaluacién singularizada de los medios de prueba, con el objeto de
pondef‘ar el valor probatorio de todas las pruebas consideradas global-
mente. La valoracién individualizada de las pruebas y la valoracion
conjunta se necesitan reciprocamente. No tiene sentido una sintesis
en materia de evaluacién probatoria si previamente no se parte del
analisis de cadauno de los distintos elementos que forman el conjunto®,

como tampoco se puede otorgar una fiabilidad definitiva a cada fuente

25 En contraste con lo mencionado, sefiala Igartia “[...] todavia hoy nos sorprenden
sentencias en las que la declaracion de «hechos probados» se fundamenta en que “asi
resulta de la prueba practicada. . .en relacion a las demas diligencias obrantes en au-
tos”, sin que sepamos en que ha consistido la prueba ni las diligencias de referencia.
Del mismo troquel salen sentencias con un tnico fundamento como éste: «Que
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de prueba con independencia de la atribuida a las demas. Una vez
asignada a cada prueba su grado de probabilidad, es la coordinacion
de las pruebas lo que lleva a establecer si se cuenta con una versién o
reconstruccion factica que sea compatible, en términos de consisten-
cia y congruencia probatoria, respecto de los hechos.

Sobre este tema, la Corte Constitucional se pronuncié en el

sentido que se destaca en seguida:
Para la Corte es claro que, cuando un juez omite apreciar y eva-
luar pruebas que inciden de manera determinante en su decisién y
profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de
hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accion
de tutela.
La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del
equilibric procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Consti-
tucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes
quede en absoluta indefensién frente a las determinaciones que haya
de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que
bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de ari-
temano y la decision-judicial las ignora, fortaleciendo injustificada-
mente la posicion contraria. Ello comporta una ruptura grave de la
imparcialidad del juez y distarsiona el fallo, el cual -contra su misma
esencia- no plasma un dictado de justicia sino que, por el contrario,
la quebranta. : ‘
La Corte debe reiterar:
“...¢l juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el ma-
terial probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar libre-
mente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos
de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L), dicho poder jamas
puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone ne-
cesariamente la adopcion de criterios objetivos, racionales, serios y
responsables. No se adecua a este desideratum, la negacién o valora-
cion arbitraria, irractonal y caprichosa de la prueba, que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién

o sin razdn valedera alguna no da por probado el hecho o la circuns-

por ¢l conjunto de la prueba practicada ha quedado plenamente acreditado que...»
(Igartha 2003: 149)
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tancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Se aprecia
mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacidn de la prueba,
cuando precisamente ignora la presencia de una situacién de hecho
que permite la actuacion v la efectividad de los preceptos constitu-
cionales consagratorios de derechos fundamentales, porque de esta
manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y
efectivizar la sentencia, mediante la aplicacion de los principios, de-
rechos y valores constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Segunda de Revision. Sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994,
M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Tal irregularidad implica violacién del debido proceso (articulo 29
C.P.) e impide que la parte afectada acceda materialmente a la admi-
nistracién de justicia (articulo 229 C.P.}. Lo que se tiene entonces
es un acto judicial arbitrario que, en caso de dolo, podria configurar
prevaricato. .

[...]La via de hecho resulta patente, pues no solo dejaron de ser
apreciadas las pruebas -y de manera absoluta- sino que el fallador,
olvidando su propio y ostensible descuido al declarar subsanadas las
inconsistencias iniciales de la demanda, desconocio que la parte pa-
siva del litigio aporto los certificados que acreditaban el parentesco
de XXX v sus hijas, seglin consta en el escrito de contestacién de
la demanda, y convirtié en trascendental un requisito que, para los
fines del Derecho sustancial -la definicién acerca de la paternidad de
YYY respecto de ZZZ- era totalmente formal e irrelevante.”
Abiertamente vulnerd el Juez el mandato contenido en el articulo
304 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el 1°, mod.
134, del Decreto 2282 de 1989, a cuyo tenor en la sentencia debera
efectuarse el examen critico de las pruebas, de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarias para

fundamentar las conclusiones®,

26 Corte Constitucional, Sentencia T-329 de 1996, M. P. Jos¢ Gregorio Hernandez
Galindo,
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3.2 EL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional ha determinado la procedibilidad

excepcional de la accion de tutela por desbordamientos en la actuacién

judicial, postura que viene siendo reiterada como puede verse, entre
otras, en la Sentencia T-183 de 2006:

Recientemente, en sentencia C-490 (sic) de 2005”7, la Corte Cons-
‘titucional considerd que como regla general la accién de tutela no
procede contra decisiones judiciales. Lo anterior, en virtud del he-
cho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales pro-
feridos por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la
Constitucién y la ley; por el valor de cosa juzgada, por la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, por el principio de
la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder piblico inherente a un régimen democratico.

Sin embargo, para la Corte, lo anterior no se opone a que en ciertos
y excepcionales casos, cuando se presentan los requisitos de pro-
cedencia y procedibilidad de la tutela, que la misma Corporacién
ha establecido, sea posible la interposicién y estudio de fondo de la
accién de amparo contra una decisioén judicial. )
Dentre de estos requisitos la Corte Constitucional ha distinguido
unos de procedencia de caricter general, que habilitan la interpo-
sicién de la tutela, y otros de procedibilidad de caracter especifico,

que tocan con el andlisis del fondo mismo del amparo.”

Para esta Corporacién, al examinar un fallo por alguna de las

causales de procedibilidad de la accién de tutela, el juez constitucional

27 El nimero correcto de sentencia es C-590 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

28

En esta oportunidad la Corte estudio la constitucionalidad del articulo 184 dc la
Ley 906 de 2004 quc establecia la improcedencia de recursos frente a fas sentencias
de casacion.

Corte Constitucional, Sentencia T-183 de 2006, M. P, Marco Gerarde Monroy
Cabra. También puede consultarse la Sentencia T-066 de 2005.
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debe limitarse a constatar la existencia de la situacion irregular, que en
el tema que nos ocupa debe estar referida a un defecto fdctico, y adoptar
las medidas tendientes a la protecci(')h de los derechos fundamentales
por medio de las cuales se ordena al fallador enmendar el error en el
que incurrio, sin que con ello se pretenda sustituir al juez de la causa
con una definicién de fondo sobre el litigio, como pretender hacer una
valoracion de la pruebas o convertirse en una instancia adicional de
decision. Al respecto, resulta pertinente destacar el pronunciamiento
de la Corte Constitucional en el que sefiala los limites de competencia

del juez de tutela para corregir una via de hecho, aplicable a situacio-

nes en que se detecte un dg%cto fa’ctico:

[...] escapa de la orbita de la competencia del juez de tutela, no obs-
tante la argumentacién de la violacién' de derechos fundamentales
de las personas, ejercer una valoracién de los medios de prueba tal
y como le corresponderia efectuar a:l' juez de la causa. El analisis que
debe realizarse en la sede de tutela, no se compara con los alcances
de las potestades de los jueces para' la practica y valoracion de los
medios de prueba dentro de un proceso en especial, ni para con-
cluir sobre la conducencia de los mismos para la demostracion de
los hechos en discusién. El juez de tutela cumple con la funcion de
verificar si en la decision pertinente se evidencia una irregularidad
protuberante con las caracteristicas de una via de hecho. De ad-
vertirla, emite las drdenes con los parametros constitucionales que
sean necesarios para que el juez natural enmiende el error en que
se incurrid con violacion del ordenamiento superior. Pero asumir la
causa por cuenta propia, practicar las pruebas y definir la cuestion
litigiosa mediante un analisis a fondo de cada hecho debatido en los
procesos ordinarios o especiales, se muestra mas bien como un acto
igualmente arbitrario ¢ invasivo de la competencia de otras autori-
dades, que quebranta el ordenamiento superior, que aquel que se

examina y enjuicia...”.

29 Corte Constitucional,' .Sentencia SU-132 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis,
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Luego de los criterios que se han destacado en las citas jurispru-
denciales anteriores, resulta pertinente advertir que la Corte Consti-
tucional ha tenido un importante desarrollo de reglas jurispruden-
ciales en torno a las causales genericas de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales®, dentro de las cuales se cuenta el
defecto factico como un requisito especial de procedibilidad; cuyo
examen por parte del juez de tutela es posible si se cumplen una serie
de condiciones®' dentro de las cuales se mencionan las siguientes:

- Si se trata de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo o detérminante en la decision judicial que se impugna

y que afecta los dereghos fundamentales de la parte actora. Sin

embargo, “de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591 de

2005, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos ft'mdak

mentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles

de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que iengcm en el

litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio”ﬂ,

30 La Corte Constitucional, aunque en sus inicios se referia a la expresion via de hecho,
eh Sentencias T-016 de 2006 (M.P.: Manuel José Cepeda), T-958 de 2005 (M.P.:
Humberto Sierra Porto) y T-902 de 2005 (M:P.: Marco Gerardo Monroy Cabra)
destaca como evolucién Jurlsprudencml hablar de causales genéricas de procedibili-
dad de la accidn de tutela contra providencias judiciales cuando se configure’ por lo
menos uno de los eventos que se mencionan a-continuacién: (i} defecto orginico;
(ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto sustantivo o
material; (v) error inducido; (vi) dCCIS]Ol’l sin motivacién, (vii) desconocimicnto del
precedente y (viii) vlolacmn directa de la Constitucion. Sobre requisitos y causales
de procedibilidad de la accién de tutela en contra de sentencias judiciales, pueden
consultarse entre otras las Sentencias C-590 de 2005, T-958 de 2005, T-462 de
2003, T-949 de 2003 y T-774 de 2004, T-902 de 2005, SU-1184 de 2001, SU-159
de 2002, T-774 de 2004, T-1031 de 2001, T-949 de 2003. En relacién con la via de
hecho judicial se recomienda la lectura del texto La Accion de Tutela en el Ordenamiento
Constitucional Colembiano, en especial el apartado dedicado a la Tutela contra actos u
omisiones de caracter judicial (Botero 2006: 59-82).

31 Corte Constitucional, Sentencias T-958 de 2005, y C-590 de 2005.
32 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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- Debe identificarse la existencia del defecto factico que incidi6 en

la decision judicial atacada.

Ante la presencia de un defecto factico en una providencia
judicial, para la Corte Constitucional procede la accion de tutela por
violacion de la Constitucion y afectacién de derechos fundamentales,
en virtud de evidentes y determinantes problemas relacionados con el
soporte factico de la decision judicial; los cuales pueden consistir en

alguna de las siguientes situaciones: '
(i) un medio probatorio que determina ¢l sentido de un fallo no ha
sido considerado en la decisién; (ii) se presenta una ausencia ab-
soluta y definitiva de pruebas; [o] (iii) la providencia esta afectada
por una incongruencia evidente e incuestionable entre los hechos
probados y el supuesto juridico o de la violacion considerable del

procedimiento B,

El defecto fdctico se presenta “..cuando resulta lindua’ab]e que el juez
carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal
en el que se sustenta la decision [...] % con lo cual resulta evidente y
manifiesto que la decision judicial constituye una via de hecho. Este
tipo de falla judicial puede provenir de un acto voluntario del juez o
por negligencia, descuido o desidia que Signiﬁque una clara desviacion
de normas constitucionales y'legales, dando lugar a una violacién del
debido proceso® y de_l_@&;c__égo a la administracion de justicia, entre
otros derechos fundamentales que puedan resultar conculcados. Al
respecto, la Corte Constitucional se pronuncio en Sentencia T-902 de
2005 en el siguiente sentido:

33  Corte Constitucional, Sentencia T-109 de 2005, M. P. Ver ademas, Sentencias

" T-235 de 2004, T-46] de 2003, T-960 de 2003, T-996 de 2003, SU 132 de 2002,

SU 159 de 2002, T-550 de 2002, T-450 de 2001, T-526 de 2001, T-1001 de 2001,
T-213 de 2000.

34 Corte Constitucional, Sentencia T-902 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra. . o

35 Corte Constitucional, Sentencia T-564 de 2005. M. P. Jaime Araujo Renteria.
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Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decisién y formar libremente
su convencimiento, “inspirdndose en los principios cientificos de la sana
critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL)™, dicho poder jamas puede ejercer-
se de manera arbitraria. La evaluacién del acervo probatorio por el
juez implica, necesariamente, “la adopcidn de criterios objetivos’, no
simplemente supuestos por el juez, racionales®, es decir, que ponderen la
magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos”,
esto es, que materialicen la funcién de administracidn de Jjusticia que se les
encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruébas debidamente

recaudadas.™® (**)

En el desarrollo jﬁrisprudencial de la Corte Constitucional se

han identificado dos dimensiones del defecto factico, asi:

1.

36
37

38
39

40
41

42

La dimensién negativa del defecto factico “...ocurre cuando el juez

niega o valora la prueba d¢ manera arbitraria, irracional y caprichosa“

Cfr. Sentencia T-442 de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

Cfr. Sentencia SU-1300 de 2001, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Cor-
te encontrd perfectamente razonable la valoracion de las pruebas que hizo el Juex
Regional en la sentencia anticipada. El Juez no omitié ni ignoré prueba alguna, ni
dio por probado un hecho sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento
patrimonial no justificado del procesado, se derivo de actividades delictivas se pro-
bé a través de la confesion de {varios testigos}, y de un conjunto concurrente de
indicios, entre los tuales sobresale el hecho de que las cuentas en las cuales se con-
signaron la mayoria de los 23 cheques recibidos por el peticionario, fueron abiertas
por él usando informacidh falsa y las fotocopias de las cédulas de sus empleados que
aparccian en los archivos de las empresas constructoras de la familia”,

Cfr. Sentencia T-442 de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

Cfr. Sentencia T-538 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa oportunidad
se le concedi la tutela al peticionario por la indebida apreciacion que hace el juez
de la conducta asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacion que de
unos términos hizo el secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposicién
de un recurso del que depende la suerte del procesc penal.

Corte Constitucional, SU-157-2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

Cita tomada de la Corte Constitucional, Sentencia T-902 de 2005. M. P. Marco
Gerardo Monroy Cabra (negrillas y cursivas del texto).

Corte Constitucional, Sentencias T-567 de 1998 y T-442 de 1994, MP. Antonio
Barrera Carbonell. .
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u omite su valoracion® J sin razon valedera da por no probado el hecho
o la circunstancia que de la misma emerge clara ¥ abjetjvam‘entte."l_‘1 Esta
dimension comprende las omisiones en la valoracion de pruebas
determinantes para idenrg‘ﬁcar Ia veracidad de los hechos analizados
por el juez*.” (*¢).

El juez tan sélo esta autorizado para negar la préctica o la valora-

cion de pruebas cuando éstas resulten de manera evidente

ineficaces, inconducentes, impertinentes, superfluas o ilicitas,

. ’ . . - .

negativa que debe sustentarse en un analisis objetivo que sea de
' imi del sales*’

conocimiento de las partes procesales”.

El defecto factico en su dimensién positiva “...se presenta general-

mente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes

de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni

valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo

29 C.P.} y al hacerlo el juez desconoce la Constitucién.”” (*)

43

44
45
46

47
48
49

94

Cfr. Sentencia T-239 de 1996 M. P. Para la Corte es claro que, “cuando un juez
omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su deci-
sian y profiere resolucidn judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho
¥, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de tutela. La via de
hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, hacien-
do que, contra lo dispuesto en Ja Constitucion y en los pertinentes ordenamientos
legales, una de las partes quede ¢n absoluta indefension frente a las determinaciones
que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien
podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decision
judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicion contraria”,

Ver Sentencia T-576 de 1993. .

Ver, por ¢jemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994,

Corte Constitucional, Sentencias T-958 de 2005 y T-902 de 2005 {negrilia fuera’
del texto original).

Corte Constitucional, Sentencias SU-132 de 2002, T-393 de 1994,
Corte Constitucional, Sentencia T-538 de 1994

Corte Constitucional, Sentencia T-958 de 2005, M .P. Humberto Antonio Sierra
Porto (negrillas fuera del texto original).
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De otra forma, el mismo juez constitucional ha clasificado tres

tipos de defecto fdctico que convierten una providencia judicial en una

via de hecho, los cuales comparten la condicion de que las pruebas

respecto de las cuales se predique el defecto factico, deben ser deter-

minantes o tener la capacidad inequivoca de sustentar o modificar la

decisién judicial:

1L

Defecto factico por la omision en el decreto y prdctica de
pruebas. Se-presenta cuando “..el funcionario judicial omite
decretar y practicar las pruebas conducentes y pertinentes para adoptar
la decision, teniendo como consecuencia.'impedir la adecuada conduccién
del proceso, respécto_de algunos hechos demostrables para la solucién del
asunto que se debate.”™®

Defecto fdctico por la no valoracién del acervo probatorio.
Consiste en que “...el funcionan‘b judicial cuenta con los elementos
probatorios, pero omite considerarlos, no los tiene en cuenta para fundar
la decision respectiva ¥ analizado el ,caso concreto, el juez de tutela
concluye que de haberse realizado su valoracidn, la determinacion variaria
sustancialmente™

Defecto fdctico por la valoracidn defectuosa del material -
probatorio. En este caso “...la autoridad publica actia en contra
de la evidencia probatoria, se separa de los hechos probados y resuelve a
su arbitrio el asunto juridico que se debate”*? En esta hipotesis cabe
la incongruencia entre lo probado y lo decidido, la inaplicacion
de la regla de exclusion de la prueba ilicita o la valoracion de la

prueba nula de pleno derecho obtenida con violacién del debido
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Corte Constitucional, Sentencia T-461 de 2003. Sobre esta clase de defecto pueden
verse, entre.otras, las Sentencias T-958 de 2005, SU-132 de 2002, T-526 de 2001,
T-488 de 1999,

Ibidem. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este tipo de defecto facti-
co en las Sentencias T-902 de 2005, T-199 de 2005, T-039 de 2005, T-814 de 1999,
T-239 de 1996, T-442 de 1994,

Ibidem.
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proceso, cuando éstas han incidido directamente en el fallo

judicial que se ataca.**

Como complemento de lo anterior, debe tenerse en cuenta

lo sostenido por la.Corte Constitucional en la Sentencia T-183 de
2006: '

[...] Ia Corte ha fijado los parametros dentro de los cuales puede
hablarse de defecto factico, toda vez que no constituye una via de
hecho la simple divergencia sobré la apreciacién probatoria.

En este sentido, tratandose de la via de hecho por defecto fictico,
esta Corporacion ha reconocido que tanto la Constitucién como
la ley, le reconocen al juez la libertad para valorar las prﬁebas de
acuerdo con la légica, el sentido comdn y, fundamentalmente, las
reglas de la experiencia®. Sin embargo, dicha apreciacién debe ser
razonada, razonable y proporcional, en aras de evitar un anélisis ca-
prichoso, arbitrario y subjetivo, contrario al derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia. T

Para esta Corporacién, si la interpretacion del fallador no resulta
irrazonable, ni pugna con la logica juridica, ni es abiertamente con-
traria a la realidad fictica, no podria hablarse de via de hecho por
defecto factico. En sentencia T-639 de 2003°° la Corte Constitucio-
nal afirmé: _

“Uno de los yerros en que puede incurrir ﬁn::providencia judicial es
el defecto factico, Tal vicio se configura cuando no existe el sustento
probatorio necesario para adoptar la decisién, por la falta de aprecia-
cion del material probatorio anexado al expediente o, simplemente,

por un error grave en su valoracién oto_rgéndole una legalidad de la
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Sobre este tipo de defecto factico pueden consultarse, entre c_)t‘r'a:s, las Sentencias
SU-159 de 2002, T-450 de 2001, T-567 de 1998, T- 538 de 1994, T-576 de 1993.

Dispone la norma en cita: “las pruebas deberin ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia y validez de dicho actos.// El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. (C.P.C. art. 187)

‘M. P. Clara Inés Vargas. En esta oportunidad la Corte declard una via de hecho en

proceso ordinario de nulidad de promesa de compraventa, por considerar y valorar
documentos que se allegaron con ¢l recurso de apelacién y habian sido desestimados
cn auto anterior.
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. cual no esta revestida. Sobre este punto la Corte aclara que la juris-
diccién constitucional, por via de tutela, no es competente para re-
solver la controversia litigiosa de los procesos, por lo que en materia
probatoria la revision que efectiia el juez de tutela es muy limitada:
su valoracion se restringe a encontrar el error que alega el accionan-
te y disponer los correctivos pertinentes. Cuando se pretende aducir
un posible vicio factico a una decision judicial, ya sea por inexis-
tencia, insuficiencia o irrelevancia en el material probatoric que la
sustenta, se debe acreditar que dicha decisién es ostensiblemente
irregular, donde el fallador antepuso el error por encima de los cri-
terios que objetiva y razonablemente arrojan los medios de prueba
para el asunto en concreto. En consecuencia, el comportarr}ie_nto
del juez que incurre en un defecto factico da lugar a una violacion
del derecho al debido proceso, a la igﬁaldad de las partes ante la ley
procesal, al acceso efectivo a la administracién de justicia, asi como
a obtener un trato imparcial de quien dirige el proceso”.

Esta posicion fue reiterada sentencia T-673 de 2004°° en donde se
sefialé:

“Para la prosperidad de la accién de tutela por vulneracion del debi-
do proceso en materia probatoria la equivocacion judicial debe ser
protuberante, ostensible, de tal magnitud que para establecerla sea
suficiente la simple observacién del expediente sin necesidad de es-
forzados razonamientos para llegar a tal conclusion. [...]

En este orden de ideas, esta Corporacién ha sostenido que el gjerci- -
cio de la sana critica es razonable cuando se ajusta a los fines, valo-
res, principios y derechos que emanan de la Carta Fundamental®’,
‘razoén por la cual, el sistema de libre apreciacion no puede condu-
cir: () ni al exceso de formalismo; (ii) ni a la falta de valoracién de
las pruebas desconociendo su obligacién de apreciarlas en conjunto,
verbi gracia, (a) ignorando la existencia de alguna, (b) omitiendo su
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M. P. Alfredo Beltran Sierra. En esta opertunidad el actor alegaba via de hecho por
ausencia de material probatono en la condena impuesta por peculado.

Sentencia T-974 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil. En esta oportunidad se de-
clar¢ la existencia de una via de hecho por ignorar manifiesta y astensiblemente una
prueba, cuva valoracion tenia la capacidad inequivoca de niodificar el sentido del
fallo, al otorgarle a la oponibilidad mercantil un efecto sancionatorio no previsto en
el ordenamiento procesal.
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valoracion o (¢) no dando por probado un hecho o circunstancia que
del material probatorio emerge clara y objetivamente. Lo anterior,
conduciria a un desconocimiento de los derechos de acceso a la ad-
ministracion de justicia y al debido proceso.

Conforme a esta argumentacion, es posible concluir que para que
se produzca una via de hecho por error factico, (i) debe tratarse de
errores manifiestos u ostensibles de valoracién y; ademas, (ii) dicha
prueba debe tener la capacidad inequivoca de modificar el sentido

del fallo™E,

La intervencion excepcional del juez constitucional contra provi-
dencias judiciales por alguna de las causales de procedibilidad definidas
por linea jurisprudencial, ha puesto de presente la tensién que resulta
entre el principio de autonomia e independencia de las decisiones judiciales
previsto en el articulo 228 de la Constitucion, la seguridad juridica que
presupone la cosa juzgada y, la proteccién y eficacia de los derechos funda-
mentales, frente a lo cual la Corte Constitucional ha resuelto mantener
el criterio de que el juez de tutela debe intervenir en la revision de
la actuacidn de hecho de la autoridad judicial para hacer efectivo el
respeto de los derechos fundamentales y del derecho sustancial (Carta
Politica, art. 228), para evitar o corregir los eventuales desborda-
mientos de la actividad jurisdiccional del Estado, como sucede ante
la evidencia de un defecto fictico en el fallo judicial. Para la Corte
Constitucional, la proteccion de los derechos fundamentales es una
manifestacion inequivoca de defensa de la Constitucién; ya que el
ejercicio de la actividad judicial, en particular, la discrecionalidad en
la direccion del proceso y la libertad de apreciacidén probatoria de
las que goza el juez no supone ni puede pasar por alto en modo alguno
el quebrantamiento del orden juridico constitucional ni legal, pues en
sl mismos éstos fepresentan el limite de Ja autonomia judicial®.

13
58 Corte Constitucional, Sentencia T-183 de 2006, M. P.: Marco Gerardo Monroy
Cabra. -

59 Corte Constitucional, Sentencias C-530 de 2005 y T-315 de 2005,

98



RAZONAMIENTO INDUCTIVO Y ARGUMENTACION PROBATORIA

fl

3.3 EL ERROR DF HECHO EN LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Sobre la consideracion inadecuada u omisién en la valoracién de
pruebas, resultan de gran interés las Sentencias de la Corte Suprema
de Justicia que a continuacion se citan.

De una parte, la Sala Laboral de la Corte Supremé; de Justicia se

ha referido al error de hecho y al de derecho en los siguientes términos:

[...] en materia de casacion laboral ... si bien ambas modalidades
de yerro se caracterizan por tener que ver con el aspecto probatorio
del proceso, cada una de ellas constituy:a un medio autdénomo e in-
dependiente a través del cual se puede infringir la ley sustancial, con
significado, caracteristicas y tratamiento totalmente disimiles.

Asi, el numeral 1° del articulo 60 del Decreto 528 de 1964, los
define y diferencia claramente al decir que hay “error de derecho
en la c;':asacj(')n del trabajo, cuando se haya por establecido un hecho
con un medio probatorio no autorizado por la ley, por exigir ésta al
efecto una determinada solemnidad para la validez del acto, pues en
este caso no se debe admitir su prueba por otro medio y también
cuando deja de apreciarse una prucba de esta naturaleza, siendo el
caso de hacerlo”, al paso que el error de hecho consiste en un equi-
vocado juicio, producto de la apreciacion o falta de apreciacién de
las pruebas®’.

La Sala Laboral de la Corte, en otro pronunciamiento, diferen-
cia conceptualmente tales érrores, asi:

(El) error de heche. . .{en) casacién laboral,(...) ocurre por un razo-
namiento equivocado del juzgador en su actividad probatoria, que lo
lleva a encontrar probado lo que no esta demostrado ya no dar por
acreditado lo que si esta establecido en el expediente, y ello como
consecuencia de la falta de a.preciaci(')l"l o la valoracion errénea de
una prueba calificada; en cambio el error de derecho se configura
cuando el fallador da por comprobado un hecho con un medio de

60 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia del 13 de febrero de 2004, pro-
ceso 21946. M. P. Eduardo Lépez Villegas (negrillas fuera del texto original).
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el error de hecho “solo si de los medios probatorios que tuvieron fuerza de

persuasion en el sentenciador o de las dejadas de apreciar, surgiera incontrasta-

conviceién cualquiera a pesar que el legislador exige para su demos-
tracion una prueba solemne, o cuando no ha apreciado, debiendo
hacerlo, un elemento probatorio de esa naturaleza, que es condicion

para la validez sustancial del acto que contiene®': .

No sobra advertir que la Sa_la Laboral establece que se daria

blemente que la verdad del proceso es distinta a la que entendio el juez.”

la diferenciacién entre el error de hecho Y el error de derecho en el pronun-

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia plantea

clamiento que citamos a continuacion:

[-..] la violacién de una norma de derecho sustancial también puede
ocurrir como consecuencia de un yerro de hecho manifiesto en la
apreciacion de ... determinada prueba o por error de derecho por
quebranto de una norma probatoria, es claro que cada una de tales
falencias tiene sus propios perfiles absolutamente definidos [...] pues
en tanto que el dislate fa'cticq tiene lugar cuando el juzgador da por
establecido un hecho sin que exista prueba del mismo —suposicion-,
o no lo da por evidenciado no obstante obrar en el proceso probanza
idénea de él -pretericion-, el yerro de jure se tipifica en aquellos
eventos en que pese a haber examinado la prueba en su materialidad
exacta, quebranta las pautas de disciplina probatoria que regulan su
admision, practica, eficacia o apreciacion, es decir, al “paso que el
de hecho atafie a la prueba como elemento material:del proceso;
por creer el sentenciador que existe cuando falta, o que falta cuan-
do existe, y debido a ella da por probado o no probado el hecho, el
error de derecho parte de la presencia indiscutible de la probanza

en autos y concierne al mérito legal que el juzgador le atribuye o le

61 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia del 19 de mayo de 2004, proce-
so 22040. M. P. Fernando Vasquez Botero (negrillas fuera del texto original). Para
consultar definicién del error de hecho, ver la Sentencia del 26 de septiembre de

2006, Rad. 27116,

62 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia del 9 de septiembre de 2004,

proceso 23142. M. P. Luis Javier Osorio Lopez.
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niega, en contravencion a los preceptos de la ley sobre pruebas”(G.
J., t. LXXVIII, pag.313).%

En relacion con el error de hecho, la misma Sala de la ‘Corte

Suprema de Justicia, expresa de manera sucinta que:
[--.]]aimpugnacién por error de hecho tiene que concretarse a esta-
blecer que el sentenciador ha supuesto una prueba que no obra en los
autos, o ha ignorado la presencia de la que si esta en ellos, hipétesis
estas que comprenden la desfiguracion del medio probatorio, bien
sea por adicion de su contenido (suposicién), o por cercenamiento
del mismo (preterici6n), vy que es preciso que la conclusién sobre
la cuestion de hecho a que llegd el sentenciador por causa de dicho
yerro en la apreciacion probatoria sea contraevidente, esto es, con-
traria a la realidad factica que la prueba muestra y que el Tribunal,

contra'lo'que era de esperarse, no vio®.

En otro fallo, al referirse a esta modalidad de valoracién inade-

cuada de pruebas, la misma Sala de Ia Corte sefala:
Mientras la conclusion de la sentencia no se torne en ilégica o abrup-
tamente contradictoria con la realidad procesal, ni sea arbitraria o
atentatoria del sentido coman, aquella se impone y debe mantener-
se, no obstante que la apreciacion conceptual respecto de los hechos
¥ su prueba pueda ser mejorada en un juicio mas severo o de mayor
contenido juridico, pues éste en si mismo no es suficiente para los
efectos de la casacion pretendida. ‘
Sobre el pai‘ticular ha expresado la Corte que, “como es sabido, el
yerro de hecho en la ponderacién probatoria ha de ser manifiesto o
evidente, segun lo exige el articulo 374 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, lo cual significa que en orden a demostrarlo debe surgir de
modo palmario, al punto que, por ser tan claro, a simple vista mues-

63 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-075 del 14 de junio de 2006,
M. P. Cesar Julio Valencia Copete (negrillas fucra del texto original). Sobre ¢l error
de derecho tambi¢n puede consultarse la Sentencia SC-057 del 13 de abril de 2005,
M.P. Manuel Isidro Ardila Velasquez.

64 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-083 del 20 de junio de 2006.
M. P. Edgardo Villamil Portilla. En el mismo sentido puede se consultar la Senten-
cia 5C-080 de 2006, M.P. Cesar Julio Valencia Copete.
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tre un enorme desacierto que repugne al sentido comin, de suerte
_que no surgird o no tendra incidencia el que para llegar a ubicarlo sea
menester emplear ‘esforzados o complicados razonamientos’ (G.].
t, CXLII, pag. 245; CXLVI], pag 37; CXXXIV, pag 146). Por tan-
to, no seria dable invalidar la apreciacion del Tribunal, aun cuando el
impugnante ensaye una distinta interpretacion en torno a la manera
como debié ser ponderada la prueba, y ni siquiera en el evento en
que la Corte alcance a tener un criterio diverso al del sentenciador,
debido a que en esta hipétesis, al admitir determinado suceso varias
apreciaciones que no rifien con la razon, en nada se afecta la conclu-
sién de hecho deducida en el fallo” (Sentencia de 24 de febrero de
2003, no publicada ain oficialmente).
En cuanto hace a la apreciacion probatoria, y de acuerdo con los prin-
cipios generales resefiados, debe entenderse que el error de hecho
proveniente de la indebida apreciacion de los medios de convicci_én
peor suposicion de su contenido, que parece ser el fundamento de las
acusaciones aqui consignadas, exclusivamente logra configurarse si
se demuestra que el inico sentido interpretativo que permite el ele-
mento de juicio atacado es el que plantea el recurrente. Contraria-
mente, si la conclusion factica respaldada en las pruebas analizadas
en la sentencia corresponde a una argumentacion logica, razonada
y posible, no se estructura el error de hecho denunciado, ya que en
tal eventd no aflora la certeza del desacierto que se le atribuye por el

[

recurrente a la providencia que combate®’

Con posterioridad, Ja Sala Civil de la Corte se pronuncid

siguiente sentido:

Establece el inciso 2°, numeral 1° del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil que la wolacmn de una norma de derecho sus-
tancial también puede ocurrir como consecuencia de un error de
hecho manifiesto en la apreciacion ‘de determinada prueba, y el arti-
culo 374 ibidem exige para tal evento que el recurrente lo demues-
tre, en orden a lo cual ha de verse que el yerro de ese talante tiene
lugar cuando el sentenciador da por establecido un hecho sin que

65
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en el

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil: Sentencia del 14 de agosto de 2003, exp.
6899. M. P. César Julio Valencia Copete.- ‘
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exista prueba del mismo -suposicion-, o no lo-da por evidenciado no
obstante obrar en el proceso prueba idénea de él -pretericion-, com-
prendiendo el primer evento los casos de adicidn, o sea cuando se le
hacen agregados al contenido material de la prueba, y el segundo,
el cercenamiento, las mutilaciones de su contenido objetivo. Como
en forma reiterada lo ha precisado la Corte, el error de facto tiene
como punto de referencia la objetividad del medio de prueba, por
lo que desde la perspectiva técnica el cargo planteado debe poner
de presente, “por un lado, lo que dice, o dejo, de decir, la sentencia
respecto del medio probatorio, y, por otro, el texto concreto del
medio, y, establecido el paralelo,- denotar que existe disparidad o
divergencia entrambos y que esa Hisparidad es évidente”(casacic')n
de 13 de octubre de 1995, no publicada aun oficialmente), toda vez
que, como ya se preciéé, esta especie de error debe ser manifiesto,
es decir, protuberante, de forma tal que aparezca a simple vista,
para cuya determinacion no resulte menester realizar complicados
esfuerzos analiticos, y ademas debe ser trascendente, esto es, deter-
minante de la decisién ilegal.

{.--)Yha de recordarse como, por el sélo hecho de no estudiar algunas
pruebas o no c1tarlas esta pretericion per se no viene a constituir
error manifiesto de hecho, salvo, por supuesto, cuando de haberla
visto su percepcion condujera a una determinacién final que fuera
diferente a la tomada por el fallador; contrario sensu, si pese a esa
pretermision la dec1s10n adoptada en la sentencia contintia siendo la
misma, no hay lugar a predicar falencia determinante del fallo. En
este preciso sentido ha pregonado la Corte que “la mera circunstan-
cia de que en un fallo no se cite detérminada prueba o parte del con-
tenido de la misma no lmphca error manifiesto de hecho, a menos
que de haber apreciado tal medio la conclusién del pronunciamiento
hubiera tenido que ser evidentemente distinta de la édoptada por el
sentenciador. (...).”(G. ]., t. CXXIV, pag.448).

Asimismo, ha pfecisado la Corte como la aproximacién que el sen-
tenciador haga'acerca de los hechos sometidos a su estudio deviene
del ejercicio de la funcién soberana que le compete, de modo que,
en principio, no puede ser motivo de enjuiciamiento en la senda ex-
traordinaria, a menos, claro esta, en el evento en que su raciocinio
sea contraevidente, cosa que, Como se anticipé, aqui no ocurre. De
este modo, es palmar entonces que por valederos que sean los argu-
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mentos expuestos en casacion, esa sola situacion no viene a significar
que la posicién asumida por el ad-quem adolezca de logica o de una
adecuada motivacion, habida cuenta que si la sentencia se mantiene
dentro de los limites de lo sensato y razonable, como ciertamente
aqui acontece; ha de respetarse la autonomia probatoria, de suerte
que aquélla seguira arropada por la presuncién de legalidad y acierto

con que llega a la Corte.®

De otro lado, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido diferencias conceptuales encuanto a los errores facticos

o

en los que podria i incurrir en la valoracién de pruebas

[...] no constituye yerro demandable en casaci6n la discrepancia de
criterios en torno a la valoracién de las pruebas puesto que, ademas
de que el fallo Hega a esta sede preccdldo por la doble presuncion
de acierto y legalidad, es decn' que los hechos Y las pruebas fueron
correctamente aprecmdas vel derecho estrictamente discernido, el
juzgador goza de libertad para justipreciar los medios de conviccién,
salvo que se incurra en una falencia en la actividad probatorla(de
hecho o de derecho), caso en el cual asi se debe denuncnar y fundar
el reproche con la debida tecmca estatuida en la le:, y decantada por
la jurisprudencia. '

[...] el contenido y alcance del error de hecho, En primer término
digase que dicho yerro consiste en la i mcongruenma entre la prueba
que existe y no existe y la idea contraria del j Juez En otros términos,
el error de hecho en materia probatoria sub\ ace una actltud frente
alo descrlptwo en el scntldo de que se transgrede la 1nformac1on
suministrada por la prueba o se finge la que ella pueda suministrar.
El error de hecho lo generan tres falsos ]u1c1os a saber:

a) Fafso juicio de existencia, segin el cual, el ]uzgador al momento
de valorar conjunta y mancomunadamente las pruebas supone un
medio de conwccmn que no obfa en el dlhgencmmlento 0 excluye
uno, los que tenfan la capacidad de probar c1rcunstam:1as que elimi-
nan, dlsmmuyen o modifican la decisién .abs_olutorla o de cc_)ndena.

® v . .. [

66 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil: Sentencia del 14 de febrero de 2005, exp.

7095. M.-P. Cesar Julio Valencia Copete. v
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b) Falso juicio de identidad, en el que incurre el juzgador cuando
en la apreciacion de una determinada prueba le hace decir lo que
ella objetivamente no reza, erigiéndose en una tergiversacion o dis-
torsion por parte del contenido material del medio probatorio, bien
por que se le coloca a decir lo que su texto no encierra u haciéndole
expresar lo que objetivamente no demuestra.

c) Falso raciocinio, cuando el juzgador se aparta, al momento de
apreciar los medios de conviccion, de los postulados de la sana criti-
ca, es decir, de las leyes de la logica, de la ciencia o de las maximas
de le experiencia®’

En relacion con el falso juicio de identidad y el falso raciocinio, la
Sala Penal de la Corte, en otro fallo de casacidn, se refirié en estos

termmos

En materia casacional no es 10 mismo tergiversar el contenido mate-
rial de una prueba, que errar en 1a valoracién de su mérito persuasivo

. o determinacién del grado de credibilidad por desconocimiento de
las reglas de la sana critica. Se trata de supuestos di\'rersc>s que dan
orlgen a errores diferentes, y eXJgen formas y métodos de demostra-
cibén totalmente distintas. Cuando se presenta el primer supuesto, el
error es de identidad; cuando se esta frente al segundo, es de racio-
cinio. El primero, ha sido dlcho por la Corte, es de caracter ob]etlvo
contemplativo; el segundo, es valorativo, como quiera que 1mp11ca
un juicio de valor, una operacién mental de caracter inferencial.
Con el fin de ahondar un poco mas en la naturaleza y caracteristi-
cas de estas modalidades de error, y la forma como deben ser ale-
gados en casacion, haganse las siguientes precisiones: El error de
identidad implica el desconocimiento del contenido material de la
prueba, bien porque se le hacen agregados a su contenido real (ter-
giversacién por adicién), porque se lo recorta (tergiversacion por
cércenamiento), o0 porque se trastoca su literalidad (tergiversacion
por transmutacién). En todos los casos, se repite, el error recae
sobre el contenido material de la prueba, no sobre los factores de Ia

os . 1
-Sana critica que sirven de referentes asu valoracmn.

67 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 6 de julio de 2005, proceso
23728. M. P. Jorge Luis Quintero Milanés (negrillas fuera del texto original).
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Conocida la estructura y contenido de este error, no cuesta traba-
jo precaver su forma de demostracion. Si el yerro consiste, como
se deja visto, en distorsionar el contenido material de la prueba, la
forma de demostrarlo no puede ser otra que confrontando lo que la
prueba materialmente dice, con lo que los juzgadores afirman que
ella dice, para mostrarle a la Corte que lo afirmado por los juzga-
dores no coincide con el texto de la prueba. Adicionalmente, debe
asumirse la labor de acreditacién de su trascendencia, ejercicio que
presupone evidenciar que la conclusién habria sido distinta de no
haberse incurrido en el error.

El error de raciocinio implica, por su parte, el desconocimiento
de las reglas de la sana critica. Se presenta, no en la contemplacion
material de la prueba, como ocurre con el de identidad, sino en su
valoracion, o proceso mental que debe preceder las conclusiones so-
bre el mérito persuasivo del medio, o las conclusiones probatorias de
caracter inferencial. Dado que el error surge del desconocimiento
de las reglas de la sana critica, la forma de démostracién no puede
ser otra que explicando, en forma clara y precisa, cuales reglas de la
logica, cuales maximas de la experiencia, o cudles leyes de la ciencia
fueron desconocidas por los juzgadores en dicho procesb, Y qué in-
cidencia cierta tuvo el error en las conclusiones del fallo®®

En otra sentencia de casacién, esta Sala advirtio, en relacion con

el falso raciocinio, que: . _
[...] el Juez goza de cierta libertad en la apreciacién de las pruebas
y que el corolario de ello es que las conclusiones que derive del exa-
men de las mismas, en cuanto no se aparten de la sana critica, son
indiscutibles en casacién. La critica entonces a la valoracién proba-
toria efectuada por los falladores debe basarse necesariamente en la
demostracién de un desbordamiento de la sana critica, o error de
‘hecho por falso raciocinio, que le impone al casacionista la obli-

gacion de sealar la regla trapsgredida {de ciencia, légica o expe-

68 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 10 de agosto de 2005, proceso
21809. M. P. Mauro Solarte Portilla (negrillas fuera del texto original). Sobre estos
tipos de errores también pueden consultarse, entre otras, las Sentencias del 26 de
encro de 2005, con ponencia del mismo Magistrado; y del 8 de junio de 2005, M.
P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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riencia) y su trascendencia, es decir la diferente orientacion de la
sentencia de no haber tenido ocurrencia la irracionalidad objeto del |

planteamiento.®

En cuanto al error por falso juicio de existencia, la Sala Penal de la

Corte considera que:
[...] el error de hecho por falso juicio de existencia no consiste en
una ausencia de invocacion formal de la prueba que se alega como
omitida en la sentencia, sino en el desconocimiento absoluto de los
contenidos probatorios que ellas suministran, porque puede ser que,
como en el caso analizado, dicho material de informacién haya sido

traido a colacién, sin identificar formalmente la fuente™. .

Respecto de las modalidades en que puede presentarse el error de

hecho por falso juicio de existencia, la Sala Penal precisé que:

El error de hecho por false juicio de existencia por suposicion,
segun lo tiene dicho en forma unanime y reiterada la Sala, tiene
lugar cuando la providencia judicial se edifica con fundamento en
un medjo probatorio trascendente en el sentido de la decision que
nunca fue allegada durante el tramite investigativo, esto es, porque
sin figurar en la actuacion el funcionario judicial supone que alli
aparece y lo tiene en Cuen}:a en el proceso de valoracién probatoria
con efectos juridicos en su proveido, ‘

(...)el falso juicio de existencia por omisién se presenta cuando la
decisién se estructura con total marginacion de un medio de prueba
que ha sido allegado al proceso legal y oportunamente, esto es, con
observancia del debido proceso probatdrio, que resulta trascendente
en el sentido de la decision’.

69 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 3 de julio de 2003, proceso
16801, M, P. Edgar Lombana Trujille.

70 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Senténcia del 8 de junio de 2005, proceso
20990. M. P. Sigifredo Espinosa Pérez (negrillas fuera del texto original).

71 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 26 de enero de 2005, proceso
22177. M. P. Marina Pulido de Barén (negrillas fuera del texto original). Sobre este

punto puede consultarse entre otras, la Sentencia del 3 de agosto de 2005, proceso
22290, M. P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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Asi mismo, en relacion con otros yerros relacionados con la
apreciacion de pruebas, la Sala Penal de la Corte-ha planteado que se

incurre en error de derecho por falso juicio de legalidad:

[...] cuando el fallador aprecia una prueba irregularmente aducida a
la actuacién o cuando la misma adolece de irregularidades que afec-
tan su validez; también se presenta cuando el funcionario desecha
por ilegal una prueba que no ostenta tal irregularidad. [Se debe]
... acreditar la trascendencia del yerro en las conclusiones del fallo,
esto es, demostrar que con la marginacién de la prueba que se dice-
ilegal, las restantes pruebas conducen a un fallo sustancialmente di-
verso del atacado, o bien, que con la incorporacién del medio de
prueba que el actor estima legal, las conclusiones son distintas de las
contenidas en la decisién atacada™,

La Sala Penal de la Corte sostiene que también puede darse el
error de derecho por falso juicio de conviccion, el cual “se presenta
cuando el juzgador desconoce las normas que tasan el valor de la prueba, o deter-

" minan su gﬁcacia probatoria, o introducen limites al principio de Iibertad proba-

toria”,”("). A este yerro se ha referido en los siguientes términos:

El falso juicio de conviccion se produce cuando el juzgador le con-
cede al medio probatorio un valor que la ley no le asigna, o le niega
el mérito que expresamente se ha dispuesto en ella. En consecuencia
s6lo se da cuando se trata de medios de conviccién sometidos en su
valoracion al método de la tarifa legal, desconociéndose el precepto
que reglila su eficacia probatoria, por eso el yerro es de derecho y
no de hecho. En estos casos se debe establecer el alcance asignado
por la ley a un determinado medio de prueba, la evidencia apreciada
equivocadamente por el juzgador en razéna lo dispuesto por el or-

72 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 17 de julio de 2003, proceso
16096. M. P. Marina Pulido de Barén.

73 Fallo de casacion del 6 de febrero del 2001, Magistrado Ponente Fernando Arboleda
Ripoll.

74 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 6 de abril de 2005, proceso
23154. M. P. Sigifredo Espinosa Pérez. .
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denamiento juridico y la incidencia irrefutable del yerro en el fallo

para cambiar su sentido”.

3.4 LA PROBABILIDAD LOGICA :PREVALECIEN_TE

En presencia de diversas hipétesis facticas que son contradicto-
rias o incompatibles, cada una con su respectivo grado de probabi-
lidad légica con respecto al fundamento probatorio, debe escogerse
la hipétesis que reciba el apoyo relativamente mayor de parte del
conjunto de los medios de prueba disponibles en el proceso. Asi, la
eleccion de la hipétésis se realiza mediante la aplicacién del criterio
de la probabilidad Idgica prevaleciente. Es racional, entonces, optar por
la hipétesis mas probable, aunque la diferencia no sea muy grande con
relacibn a otras hipotesis.

- ' Al respecto cabe anotar que la logica inductiva puede definirse
como concepto clasificatorio, en términos de hipotesis muy probables,
bastante probables, probables, poco probables, improbables, etc.
También puede definirse como concepto comparativo para indicar un
orden en la probabilidad de las hipotesis, es decir, cual de las hipotesis
es mas probable, con relacién a las pruebas aportadas (Aisa 1997: 29).

Como la verdad procesal de un enunciado de hecho esta deter-
minada por las pruebas que lo confirman (puede considerarse como
verdadero lo que esta probado), si esta probado el enunciado fundado
enun grado prevaleciente de probabilidad logica, entonces puede consi-
derarse verdadero el enunciado que es mas probable sobre la base del
conjunto de los elementos de prueba disponibles.h"6

75 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 26 de enero de 2005, prc;ceso
21371. M. P. Herman Galan Castellanos (negrilla fuera del texto original).

76 En el procedimiento civil angloamericano normalmente se requiere que se prucben
Ios hechos de la causa segtin la preponderancia de la evidencia o segin el balance de
Ia probabilidad, de modo que el grado de evidencia de la parte ganadora sea mayor

que el de la perdedora (Aisa 1997: 273).
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De modo que si se considera que el libre convencimiento del
juez se orienta hacia la investigacién de la verdad sobre los hechos, el
criterio del “mds probable que no” es la pauta que se debe seguir al
tomarse la decisién respectiva, en tanto resulta mas razonable elegir
como verdadera la hipétesis mas probable, en lugar de la hipotesis
menos probable (Taruffo 2005; 2002: 298-300).

Asi, teniendo en cuenta a la verdad como la mejor aproxima-
cién posible (con base en las pruebas) a la realidad empirica de los
hechos relevantes para la decisién, se puede considerar que se ha
establecido la verdad de los hechos cuando los enunciados que los
describen cuentan con un grado de pr_obabi'lidad logica prevalecien-
te sobre otra hipotesis factica. A partir del conocimiento aportado
por las pruebas y por las inferencias basadas en éstas, es racional
‘ efegir dichos enunciados como descripcién verdadera de los hechos;
de esta manera, la verdad del enunciado se encuentra determmada
por la conﬁrmacmn ]oglca que se deriva de las pruebas referldas a
tales enunciados. .

De otra parte, el régimen proceszﬂ puede establecer criterios
de eleccion mas exigentes que el de la probabilidad prevaleciente,
como sucede cuando se requiere que el hecho esté probado mds aHa de

cualquier duda razonable.

3.5 LA PRUEBA MAS ALLA DE CUALQUIER
DUDA RAZONABLE

Es el estandar de prueba tipico del proceso penal (y que no se
adopta en el proceso civil). Tiene su origen en la historia del proceso
penal inglés, y constituye una regla fundamental del proceso penal
estadounidense. Se trata de lograr que el juez penal pueda condenar al
imputado solamente cuando haya alcanzado (al menos tendencialmen-
te) la “certeza” de su culpabilidad; mientras que el imputado debera
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quedar absuelto todas las veces en las que existan dudas razonables, a
pesar de las pruebas en su contra, de que sea inocente’’

En cuanto al caracter de la duda razonable, debe tenerse presente
que no basta con la posibilidad logica de dudar pues la duda, para
ser razonable, debe justificarse; se necesitan razones para dudar, y las
razones han de fundarse en los supuestos que la hacen viable (Pefia
1994: 148). Ademas, no debe perderse de vista que, en el contexto
inferencial, un argumento es el conjunto de enunciados en el que un
subconjunto de dichos enunciados constituye las razones para aceptar
otro de los enunciados que lo componen. A los enunciados que consti-
tuyen' las razones se los denomina premisas y al enunciado que se
pretende ‘apoyar con éstas se le llama conclusion (Bonorino y Pefia
2006 (b): 19). Es decir, las premisas son las razones por las cuales
se debe aceptar la conclusion de un argumento (Bonorino y Pefia
2006 (b): 19-21). En suma, una duda razonable debe ser légicamente
argumentada. ,

Este estandar probatorio es mucho mas elevado que el de la
probabilidad prevaleciente porque en el proceso penal entran en juego
las garantias a favor de los acusados, que no tienen un equivalente en el
proceso civil. Se trata de limitar las condenas penales a los casos en los
cuales el juez haya llegado a establecer con altisima probabilidad, casi-
certeza o certeza practica (sin que haya lugar a ninguna probabilidad

77 Un tercer estindar es aplicado en la jurisprudencia norteamericana, el de la prueba
clara y convincente {clear and convincing evidence), el cual se ubicaria entre los dos es-
tandares mencionados, en eventos cn los cuales pueda resultar afectada la libertad
individual, sin que se trate de casos penales. Por ejemplo, en sentencia de la Corte
Suprema de Estados Unidos (Addington v. Texas, 1979) se decidié acerca de la

" internacion psiquiatrica de una persona en contra de su voluntad, al considerarse
probada su enfermedad mental de manera clara y convincente; al respecto se tuvo en
cuenta que un estandar como el de la probabilidad prevaleciente podia dar lugar a un
margen amplio de error y, por lo tanto, de riesgo para la sociedad y el individuo;
pero un estandar como el de mds alld de cualquier duda razonable (que debe restringir-
se al campo penal) resultaba excesivo, teniendo en cuenta las grandes p051b1hdades
de control profesional del internamiento psiquiatrico, y de revisién en caso de in-
ternacion injustificada (Garapon y Papadopoulus 2006: 121-123).
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razonable de duda) que el imputado es culpable (Taruffo 2005). En este
sentido se sefiala que la hipétesis acusatoria debe encontrarse apoyada
de manera sistemitica y coherente en una pluralidad de confirmaciones
probatorias no contradichas por ninguna contraprueba, y debe estar
en condiciones de desmentir con adecuadas coritrapruebas todas las

hipétesis planteadas y planteables (Ferrajoli-1995: 152).

3.6 CARACTERISTICAS
. DE LA ARGUMENTACION PROBATORIA

- - o : ©

Segin los arts. 187 y 304 del C. de P. C., la motivacién se
encuentra asociada al examen critico de las pruebas, a la exposicion
razonada del mérito que se asigna a cada pruebé v a los razonamientos
necesarios para fundamentar las conclusiones.

La a_rgumentacién probatoria,- entonces, se eXpresa en la motiva-
cion de la sentencia, y corresponde a la justificacion de las decisiones
adoptadas, que ha de ser entendida en términos de apoftar razones, lo
cual se manifiesta como una explicitacién del razonamiento efectuado
por el juez. ¥ ' '

La motivacion conStitﬂye una exposicion del razonarniento justi-
ficativo de las bases en las cuales se fundamenta la decision judicial. Tal
exposicion ha de efectuarse mediante argumeritos que den cuenta de
la eficacia atribuida a cada uno de los medios de prueba, del resultado
de la evaluacién global, y de la eleccion de la hipotesis factica asumida
como verdadera feconstruccién de los hechos, en funcion del mayor
grado de confirmacion légica; todo ello como manifestacion expresa
de las diversas inferencias y criterios que articulan las 'I'Jremisas de las
cuales se parte, y que permiten llegar a las conclusiones respectivas.

~ Ahora bien, ‘exponer la racionalidad de la decisién probatoria
supone expresar las razones que justifican tal decisién; razones que, al
aportarse, ,p_ermit'é'n que ciertos enunciados facticos sean aceptados

como verdaderos. Todo ello en términos.de los argumentos que dan
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cuenta de los juicios que se afirman con relacién a los hechos del
proceso judicial.
Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

destaca:

Desde una perspectiva constitucional, el debido pfoceso se concibe
como un limite al poder pimitivo del Estado, y como un método
para la preservacién de las garantias constitucionales de los sujetos
procesalés, entre las cuales se incluye la debida fundamentacion de
las resoluciones judiciales.”™ . .
La fundamentacién de las reso]ucioﬁe_s judiciales, como expresiéh del
nucleo del derecho al debido proceso y de cortapisa a la arbitrariedad
del poder punitivo, encuentra en la fuerza persuasiva de la argumen-
tacion judicial la fuente de su legitimidad,'al punto que bien se puede
expresar que no existe decision sin argumentacion. Tanto lo sera, que
en guarda del derecho al debido proceso y de la adecuada motivacién
de las decisiones judiciales, la Corte en sede de casacién ha trazado
una sélida linea jurisprudencial para solucionar desviaciones que aten-
tan contra la segﬁridad y certeza de las decisiones. ™

Pues bien, de la mano de exigencias formales y materiales qué hacen

1% en Estados democraticos el

de una sentencia una decisién judicia
" andlisis de los sﬁpuestos facticos y la consuieraClon de los argumen-

tos de los sujetos procesales y de las razones por las cuales se estima

que una o més normas juridicas asumen el supuesto que se juzga, se

consideran esenciales en la construccién de la respuesta judicial.

En ese sentido, '

“Si el proceso es la respuesta que el estado da a la realizacion de

hechos supuestamente delictivos, es obvio que la sentencia que es

su conclusién, debe hacer un estudio de la realidad probatoria que

78 Cfr., sentencias T 558 de 1994- ¥ 339 de 1996. :
79 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 26 de abril de 2006, radicado 23183.

80 Elarticulo 170 de la le) 600 de 2000, sefiala que la sentencia debe contener, para
lo que ahora es de interés, entre otros: “1. Un resumen de los hechos mvestlgados
2. la identidad o individualzacién del procesado un resumen de la acusacion y de
los alegatos presentados por los sujetos procesales, 4 el anélisis de los alegatos y la
valoracién juridica de las pruebas en que ha de fundarse la decisién, 5. la califi-
cacién juridica de los hechos y de la situacion del procesado, 6. la condena a las
penas principal o sustitutiva y accesorias que correspondan, o la absolucién...”
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acredita esos hechos y su atribucion al procesado y el examen'juridi-
co indispensable para encontrar la correspondencia entre los hechos
y el ordenamiento.”
Cuando eso no ocurre porque la sentencia presenta defectos como
acto procesal, la Corte ha entendido que la sentencia es nula, va sea
porque carece totalmente de motwa(:lon porque siendo motivada es
dlloglca o ambivalente o porque su motivacidn es incompleta.
“Existe ausencia absoluta de motivacion — se tiene acordado — cuan-
do no se precisan las razones de orden probatorio y juridico que
soportan la decision; la motivacién es ambivalente cuando contiene
postﬁras contradictorias que impiden conocer su verdadero sentidO*
y sera precaria o incompleta, cuando los motivos que se exponen no
alcanzan a traslucir el fundamento del fallo.” *
A éstas, que han sido consideradas tradicionalmente como vicios de
procedimiénto, debe agregarse, como lo asumi6 la Corte, en la gra-
matica propia de los vicios de motivacion, la aparente o falsa o sofistica,
que afecta la sentencia no como acto procesal, sino como decision.
En ese sentido, la Sala entendié que la motivacion aparente o sofistica,
“es inteligible, pero equivocada debido a errores relevantes en la
apreciacion de las pruebas, porque las supone, las ignora, las distor-
siona, o desborda los limites de racionalidad en su valoracién, **
Dijo asi mismo, que
“La Corte entiende que una cosa es la sentencia como acto procesal,
y otra como decisién. De igual manera, que las tres primeras hipé-
tesis (ausencia de motivacion, motivacién deficiente y motivacién
equivoca) afectan la sentencia como acto, y que la cuarta (falsa mo-
tivacidn) afecta la sentencia como decision. También entiende que
las tres primeras constituyen en estricto rigor técnico un error in
procedendo, y la cuarta un error in iudicando, y consecuencialmen-
te, que la via de ataque de las primeras es la causal tercera, y de la

altima la primera cuerpo segundo.” 84

81 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 28 de noviembre de 1984,

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 5 de noviembre de
1997, radicado 9952.

83 Cfr, en igual sentido, casacion del 4 de septiembre de 2003.

84 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion penal, sentencia del 31 de marzo de
2004, radicado 17738. :
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... se puede concluir que la motivacién aparente, falsa o sofistica,
a la cual alude la demandante, es un defecto sustancial que impide
la comprensién clara y explicita del fallo **. O de otro modo, un
defecto mayor que desconoce la integridad probatoria e impide la
aproximacién razonable a la verdad como cometido del proceso pe-
nal. Es, si se quiere, algo mas que un error de hecho o de derecho
en la estimacién probatoria y por supuesto algo mucho més que una

pequefia incongruencia o contradiccién®.

La motivacion consiste, entonces, en la exposicion de un razona-

miento mediante el cual se muestra que la decisién cuenta con bases

racionales que justifican adecuadamente el juicio sobre los hechos. La

motivacion no debe reducirse a simples afirmaciones genéricas; en

cambio, debe dar cuenta de los siguientes elementos de juicio:

resultado del analisis y valoracion individual de los medios de
prucba .
inferencias efectuadas

criterios utilizados para extraer conclusiones probatorias
criterios para la valoracién eonjunta de los elementos de prueba
criterios para la eleccion final de hipétesis de reconstruccidn
factica , o,

(Tarutfo 2002: 435-436)

De ,esta. manera puede cumplirse argumentalmente con la

exigencia legal de proceder a un examen critico de las pruebas ya

la exposicion razonada del mérito que se asigna a cada prueba; de tal

modo que la respectiva argumentacién motivacional corresponda al

razonamiento necesario para fundamentar las conclusiones, tal como

lo dispone el régimen procesal.

85

86

Cfr., Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de octubre de 2001, radicado
14647

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 9 de Noviembre de 2008, Pro-
ceso 23495. M.P. Mauro Solarte Portilla.
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-En tanto la:motivacion corresponde a la justificacion de los
enunciados empiricos, para esta justificacién se requlere por tanto,
dlsponer de las razones que permlten estructurar los argumentos que
parten del resultado de la valoracion de las f)ruebas practlcadas Tales
razones constituyen la base para afirmar la existencia de los hechos
relevantes para la decision judicial.. En. este sentido un enunciado
empirico ya justificado puede ser una de las razones para justificar -
otro enunciado empirico, de modo que la justificacion de la premisa
empirica de la decision judicial de fondo viene a ser la conclusién a
la que se llega mediante una cadena de justificaciones. En"eéta:lineé
de consideraciones, ha de tenerse presente que fma_hipétesis factica
se encuentra justificada si no ha sido refutada por las contrapruebas
aducidas, y es confirmada por las pruebas disponibles, en mayor grado
que las hipétesis rivales que se hayan propuesto sobre los mismos
hechos (Gascon 2004 219).

Pueden tomarse como ejercicios de analisis y valoracion proba-
torias, y de la correlativa argumentacion, los ejernplos presentados en
la pagina 36 a 43 del texto de Argumentacion Judicial (caso Slurf) y
en la pagina 95 del texto de Filosofia del Derecho (caso protagonizado
por K)*". -

En una linea de ilustracién 51m11ar se expone a continuacion el

] L

siguiente ¢j ernplo :

*

El caso que se examina parte de unas lesiones sufridas por dos de
los tres implicados en-él, que son las que seguidamente se describen.

87 Bonorino y Pefia 2006: (a) y (b).
88 Presentado, con ligeras adaptaciones, a partir de un caso propuesto por Perfecto
Andrés Ibafiez (Andrés 2005: 154-163, 172),
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Lesiones constatadas en Ticio: zona inflamatoria en region

- lumbosacra, escoriaciones y equimosis en region toracica
anterior y posterior, equimosis en brazo izquierdo, zona
edematosa con abultamiento en cuero cabelludo (parieto-
occipital y tempero-occipital), con dolores generalizados
y estado emotivo-emocional. La radiografla mostrd un
traumatlsmo craneal leve.

1

Lesiones constatadas en Cayo. fractura en diéfisis de
cuarto metacarpiano y del cuello del quinto metacarpiano
de la mano derecha.

Intervinientes

Fiscalia:

- Presenta escrito de acusacion en contra de Ticio por ef
delito de lesiones personales.dolosas respecfo de las
fesiones sufridas por Cayo.

- * Presenta escrito de acusacion en contra de.Cayo y
Sempronio por el delito de lesiones personales dolosas
respecto de las lesiones sufridas por Ticio.

Cayo-Sempronio: son llamados a juicio por la Fiscalla como
presuntos responsables de las lesiones: personales sufridas
por Ticio. A su vez, tienen cada uno fa condicién de victimas
respecto de las lesiones personales por ellos sufridas y de las
que pueda resultar responsab!e e! mismo Ticio. :

Ticio: es ﬂamado a juicio por fa Ffscaha como presumo respon-
sable de las lesiones personales sufridas por Cayo. A su vez,
tiene la condicion de victima respecto de las lesiones persona-
fes por él sufridas y de las que puedan resultar responsab!es
Cayo y Sempronio.

Antecedentes

" -

Ticio habia encargado la construccion de una casa a un contra-
tista, que aqui no interviene. Este, a su vez, subcontraté la reali-
zacion de parte de la obra, una zanja, con Cayo vy Sempromo
Aunque Ticio pagd al contratista todo lo convenido, “éste, al
parecer, en el momento de los hechos no habia abonado a Cayo

nz



UNIDAD 3

118

y Sempronio el importe de su trabajo. Por esta razon Cayo y
Sempronio se dirigieron a la casa de Ticio, con la pretension de
cobrar. :

Acusacién del Fiscal

Ticio, al ver entrar en su predio a Cayo y Sempronio, se dirigio
hacia ellos, agresivo, con un martiilo pesado, lanzandoles con
esa herramienta un golpe que alcanzo a Cayo en el 4° y 5°
metacarpianos de la mano derecha. Cayo y Sempronio reaccio-
naron, a su vez, golpeando a Ticio y ocasionandole los trauma-
tismos descritos.

Acusacién y defensa de Cayo-Sempronio

Ticio se dirigié contra ellos enarbolando el martillo, con el que
alcanzb a Cayo. Este, tras recibir el golpe en el pufio derecho,
con el izquierdo golped a Ticio en la cabeza, cuando estaba
todavia frente a él, haciéndole caer al suelo, que era irregular y
pedregoso, por lo que se hizo dafio. Por su parte, Sempronio,
al tratar de sustraerse a la accion de Ticio, perdid-el equilibrio,
cayendo al suelo. No hizo nada.

R

Acusaclon y defensa de TICIO

Cayo le dio dos pufietazos por detras, en Ia region Iateral-
posterior de la cabeza cuando ya se hallaba de espa1das lo
que le hizo caer al suelo. A continuacion Cayo y Sempronio le
dieron golpes y patadas en diversas partes del cuerpo.

Actividad probatoria
Acusados: -

- Testimonio de Ticio: Cuando vi llegar a Cayo-Sempronio
me dirigi a ellos, dejando la herramienta. Les expliqué que
no era yo quien debia pagarles, puesto que habia abonado
el importe total de la obra al contratista. Me di la vuelta
para marchar y Cayo me golpeo por la espalda. Luego,
ambos me golpearon mas, me dieron patadqg;, cuando ya

o
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" estaba en ef suelo. Grité y esto hizo acudir a mi vecino
(T2).

- Testimonio de Cayo: Cuando supo que queriameos cobrar,
Ticio, que llevaba el martillo nos lanzé un golpe con él. Lo
pare con la derecha, con el pufio cerrado, recibiendo el
impacto en los nudillos (ilustra el movimiento poniéndose
en pie y lanzando el pufio hacia arriba; es mucho mas alto
que Ticio). Entonces, reaccioné dandole dos puietazos
con la mano izquierda. Soy diestro, pero manejo también
la izquierda. Ticio cayé al suelo —que es pedregoso- se
levanté y salié corriendo. Sempronio no intervino.

- Testimonio de Sempronio: Cuando Ticio lanzd el golpe,
me hice hacia atréds para esquivarlo vy cai al suelo, al
tropezar con una piedra. (llustra la trayectoria del martillo
describiendo un semicirculo que arrancaria a la altura

" del hombro de Ticio y habria impactado scbre el pufic de
Cayo, de arriba hacia abajo). Ya no vi ni hice nada.

Testigos

- - .Testimonio de fa hija de Ticio (T1): Liegaba de. comprar
_ cigarrillos para mi padre y vi que Cayo le dio unos pufietazos,
cuando se habia dado la vuelta y estaba de espaldas y que,
va en el suelo, aquél y Sempronio le pegaron patadas. Mi
padre no pegd, tras la caida, se levanté y salid corriendo.

No tenia ninguna herramienta.

- Testimonio de un vecino (T2): Estaba en casa y oi a Ticio
gritar pidiéndome que llamase a la Policia. Entonces, me
asomé y pude ver a dos individuos que abandonaban el
predio y a Ticio que se incorporaba del suelo. Viun azadon
en la masa.

- Testimonio de una vecina (T3): Sacaba unas bolsas de mi
automaévil, en la calle. Llegaron dos sefiores que entraron
al predio de Ticio. Of a una nifia gritar, miré y vi a mi vecino
en el suelo y a los dos sefiores pegandole patadas. No vi
ningdn instrumento.
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- Testimonio de T4: Conozco a Cayo y a Sempronio porque

120

realizo trabajos para ellos. Habia ido a buscarlos con TS
y, al ver que estaban en el predio con Ticio, paramos
en una camioneta como a 15 6 20 metros y esperamos
dentro. No percibimos ninguha discusién. En un momento
Ticio levanté una.herramienta que llevaba en la mano y

- “golped. Sempronio cayd al suelo. Cayo recibio un golpe y
se defendi6; No hubo patadas a Ticio. No vi ni oi a la nifia.
St a una sefiora. En ninglin momento salimos del vehiculo.
Ni cuando vimos llegar a la Policia, porque la cosa no iba
con nosotros.

- Testimonio de T5: Dijo hallarse con T4 en la camioneta y
se manifestd en Ios mismos términos que T4.

Peritos Como medio de aduccion al juicio de fos reconocimien-
tos medrcos se Hlaman a declarar como testigos de cargo de
la Fiscalia, a los pentos médicos que tuvieron la responsabm-
dad de examinar las lesiones sufridas por los acusados. Bajo la
gravedad del juramento manifestaron:

¥
r

Médico 1: Vi la fractura en el 4° y 5° metacarpiano de la mano
derecha de Cayo. Es en la parte central del hueso. Se produce
bien por un golpe directo contra el hueso o por un golpe con
el pufio. Dificil por una caida vy dificil también estando la mano
abierta. Deberia estar el pufio cerrado y el golpe ser dado contra
o con un objeto contundente y sin aristas. Es una fractura que
se conoce como “de boxeador”. Inmediatamente después de
producida se puede seguir golpeandE) conesa mano, cuando se
esta en una situacion de estrés. De hecho, las personas que se
rompen una pierna siguen corriendo.

Es posible poner en relacién los golpes en la cabeza de Ticio
con el pufio como instrumento lesivo. Son dos chichones que
lmpl|can golpes de cierta intensidad. TICIO tenia un cuadro
de policontusionado. Al estar situados los golpes. en la parte
tordcica y en la posterior, es dificil admitir que pudieran ‘deberse
a una caida.



RAZONAMIENTO INDUCTIVO Y ARGUMENTACION PROBATORIA

Médico 2: La fractura en la mano de Cayo tuvo que ser debida a
un golpe con un objeto y sin aristas. Las de ese tipo se producen
tanto porque la mano golpea (puede ser que en una ca‘bezaj o]
porque sea golpeada. Es una lesion descrita en los boxeadores.
Las lesiones de la cabeza de Ticio son compatibles con las de |la
mano de Cayo. Las demas lesiones de Ticio es dificil que fueran
debidas a una caida, al tratarse de diversos traumatismos y en
distintos planos. Podrian haber sido debidas a golpes.

Datos probatorios

Fuentes de prueba: los acusados, los testigos y los peritos
médicos.

Elementos materiales probatorios, los contenidos en las distintas
afirmaciones de unos y otros.

Situacioén establecida por el juez a partir de observacion directa;
Cayo es notablemente mas alto y mucho mas corpulento que
Ticio. También Sempronio es mas alto que Ticio y mas corpu-
lento.

VALORACION DE LA PRUEBA

Concurren diversas 'hipét_esis (H)

H1. . Sobre las lesiones de Cayo: _
H1 a) La Fiscalia y Cayo-Sempronio: Ticio /as provoca con
ef uso del martillo. )
H1 b) Ticio. Cayo fas provoca con un pufietazo por
detras.

H2. Sobre fas lesiones de Ticio: .
H2 a) Ticio: Las fesiones son resultado de los golpes —no
reactivos- de Cayo y Sempronio.
HZ2 b) Fiscalia: Las lesiones son resuitado de los golpes
—reactivos- de Cayo y Sempronio.
H2 c) Cayo-Sempronio: Las lesiones son resuftado del
golpe defensivo de Cayo y su posterior caida.
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£Qué y como explican? a : cow

Hipdtesis 1 a) lesiones de. Cayo (segun la Fiscalia y Cayo-
Sempromo) Ticio fas provoca con ef uso def martillo

En principio podria tener confi rmac1on en la naturaleza de
la Ie5|on en los metacarpianos puesto que es compatlb[e
con un golpe dado mediante un objeto contundente, romo
y sin aristas, como el mango deI martillo.

Encuentra apoyo en las versiones de Cayo Sempromo
T4 y T5. No en las de Ticio, T1, T2y T3.

No seria conforme con una maxima de experiencia que
indica que golpes como el que se atribuye a Ticio con
el martillo no suelen tratar de pararse instintivamente
lanzando el pufic cerrado al aire al encuentro del instrumen-
to ofensivo. Lo normal,.por razon de eficacia, seria tratar

~ de neutralizar tal accion sujetando el brazo del agresor o

el mango del martillo empleando ambas manos.

Dada la osten3|ble diferencia de estatura que existe entre
Ticio y Cayo no parece posible que el mango del martlllo
manejado como éste dice, y su puno lanzado hacia arriba,
hubieran podido encontrarse a la altura en que se sitha la
produccidn del golpe.

Por otra parte, no parecen atendibles los testimonios de T4
y T5, por no ser creible la explicacion que dan’'de su perma-
nencia en el interior del vehiculo, incluso tras la llegada
de la Policia. No es normal que, testigos de una situacion
comprometida para personas amigas, hubleran ‘quedado al
margen (en el interior de la camioneta) sin ofrecer ayuda, ni
siquiera después de las lesiones. Y tampoco se comprende
que no hubieran facilitado de inmediato su-version a los

‘uniformados, que acudieron en seguida al lugar.

Hipdtesis 1b). lesiones de Cayo (segun Ticio): el propio Cayo,

golpeando con el pufio derecho.

»

Exphca de forma satlsfactona las lesiones de Cayo desde
el punto de vista médico. . . :

Halla confirmacion con la declaracién del propio Cayo de
ser diestro. : .
También en lo afirmado por Ticio sobre Ia forma en que
fue golpeado. Y en lo mantenido por T1, T2 y T3.
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-+ Ladecision de Cayo y Sempronio de exigir directamente
el pago de trabajos a quien no se los habia encargado,
después de que, obviamente, se hubieran dado intentos
frustrados de cobrar del auténtico deudor, es compatible
con una actitud airada, con cierto componente de agresu-
vidad.

Hipotesis 2a): lesiones dé Ticio (segun Ticio): golpes -no

reactivos- de Cayo y Sempronlo .

- Los traumatlsmos de Ticio pueden corresponder a los
medios utlllzados segln esta versidn, para producirtos:
golpes de pufio y patadas.

- La disposicién de la lesion en la cabeza sugiere, por su
contundencia, el empleo de la mano derecha, tratandose
de un diestro, como es el caso. Tiene ademas apoyo en la
declaracion de Ticio y en la de T1.

- La distribucion de los golpes en el resto del ¢uerpo, en

diversos planos se campagina muy mal con una sola

‘caida al suelo como causa; encuentra una expllcamon

mucho mas satisfactoria y plausible en la declaracién de

Ticio y en las declaraciones de T1 y T3.

N

Hipotesis 2b): Ie5|ones de Ticio (segin |a Fiscalia): golpes —

reactnvos— de Cayo y Sempronio. i

- Podria ser explicativa, en una conmderacnon aislada de

" las lesiones de Ticio.

- . Plantea problemas de compatlbllldad conla hlpoteS|s dela
propia Fiscalia que atrlbuye la lesion de Cayo en el pufio
a la iniciativa de . Ticio; explicacion esta escasamente
plausible. ' '

Hipdtesis 2c): lesiones de Ticio (segun Cayo-Sempronio):. golpe

defensivo de Cayo con el puiid izquierdo, y caida de Ticio.

- Podria explicar, pero no de la mejor forma posible, las
lesiones de Ticio en la cabeza.

- No e;plica satisfactoriameﬁté las lesiones sufridas en el
resto del Cuerpb, E]'ue no se justificarian con una caida.

- Tiene apoyo en.lo dicho por.Cayo y Sempronio, cuyas
versiones presentan-problemas de coherencia.
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- Tiene apoyo también en lo depuesto por T4 y T5, testigos
que explican de forma poco creible su actitud de especta-
dores pasivos. :

Reglas de la sana critica

De caracter técnico, por experiencia clinica: los metacarpianos
pueden fracturarse al dar un golpe con el puno cerrado ocasio-
nando lo que se conoce como “lesion del boxeador haber
sufrido’un traumatismo en una mano no serla obstéculo para, de
inmediato, volver a golpear con ella. ar

=

De expenencaa corriente:

- . De gue manera suele actuarse con Ias manos ante la
inminencia de un golpe lanzado con un instrumento como
el descrito, para tratar de pararlo en el aire.

- Como juega la diferencia de altura entre dos personas que
se enfrentan de la forma en que consta.

- Como opera la desugualdad en el numero de personas
enfrentadas y la asimetria en corpulencia antes y en las

" situaciones de confrontacién.

- Cémo suele golpear instintivamente una persona diestra.

- Qué actitud sugiere el hecho de que personas frustradas
en sus aparentemente legitimas pretensiones de cobro
por quien ha contratado su trabajo, decidan acudir direc-

tamente a quien no es el verdadero deudor contractual
para obtener el pago.

- Cual suele ser la actitud de las personas en presencia de
amigos en una situacion problematicay cuando, producida

" ésta con consecuencias perjudiciales para aquéllos, inter-
viene la policia. '

- Que grado de credibilidad merece quien mantiene un

‘ discurso expltcatlvo mternamente coherente y quien
incurreen algin grado de incoherencia.

Valoracion del cuadro probatorlo en su conjunto
por parte del juez y anunc:o del sentldo del fallo

Como ha podido verse,” H1a) podria explicar en terminos de

posibilidad abstracta |a tesién de Cayo en-la mano. Pero una



RAZONAMIENTO INDUCTIVO Y ARGUMENTACION PROBATORIA

de las partes que la sostiene, Cayo-Sempronio, para hacerla
verosimil en su version de conjunto, tiene que complementar-
la con otra acerca de las lesiones en las regiones lumbosacra
y toracica de Ticio, H2c), francamente inaceptable, puesto que
aquellas lesiones no se explicarian médicamente por una caida
como la que ellos describen.

H2b) y H2¢) parten de la supuesta iniciativa agresiva de Ticio.
Esta no es verosimil en los términos que Cayo-Sempronio la
presentan, pues todo indica que fueron ellos quienes acudieron
—parece que por primera vez- en actitud reivindicativa frente
quien —Ticio- nada sugiere que pudiera tener algo contra ellos.
Por tanto, es mas gue cuestionable ese antecedente, necesario
para convertir en defensiva o reactiva la accion de Cayo y
Sempronio. A esto se une lo ya expuesto sobre las dificultades
de aceptacion de H1a). Y no puede perderse de vista que H1a),
H2b) y H2¢) son hipétesis complementarias, que deben caer de
no resultar aceptada la primera, lo Unico que les daria cierta
plausibilidad.

H1b) y H2a) son en realidad subhipétesis complementarias,
que constituyen en su articulacién la hipdtesis global acusato-
ria de Ticio. La segunda aporta la (nica explicacién meédica-
mente aceptable sobre el modo de produccion de las lesiones
de éste en las regiones lumbosacra y toracica y tiene apoyo
en las coherentes manifestaciones del propio lesionado y en
la testifical mas solvente. Por su parte, H1b) tiene también el
mayor apoyo, de conformidad con la experiencia clinica. Es,
ademas, la que mejor cuadra con la circunstancia de que Cayo
fuera diestro, cuenta con el apoyo testifical de mas calidad y es,
también, la mas compatible con el contexto y el sentido de la
intervencion de Cayo-Sempronio. Ha resultado ser, con mucho,
la hipttesis mas expiicativa, puesto que acoge armonicamente
todos y cada uno de los datos probatorios sin forzamientos y
aporta una explicacidn de conjunto para lo sucedido, sin dejar
“ningn cabo suelto”.

De la hipotesis acusatoria de Ticio (que fue golpeado, primero
por Cayo con el pufio, hallandose ya de espaldas, en la region
parieto y temporo-occipital y, luego, en diversas partes del
cuerpo por éste y por Sempronic) podrian inferirse consecuen-
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cias cuya realidad debia comprobarse para evaluar la. capacidad
explicativa de dicha hipotesis. A saber, una determinada localizacion
de los traumatismos.de Ticio y algin estigma €n la mano con la cual
fue golpeado. Esto, en efecto, se pudo comprobar y de ahi el sentido
del fallo. e

Las precedentes consideraciones son las que llevaron a anuriciar por
parte del Juez el sentido del fallo, absolviendo de foda responsabili-
dad a Ticio por el delito de !es:ones personales y condenando a Cayo
y Sempronio por ese mfsmo delito y respecto de las lesiones sufridas
por Tlgq
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Ensuma, se razonainductivamente en funcidn de las hipétesis
facticas propuestas en el seno del proceso judicial, para que
la culminacién de la cadena inferencial respectiva puedan
obtenerse conclusiones que, a su turno, jueguen el papel
de premisas de los argumentos empiricos que de manera
estructurada conforman el conjunto de la argumentacién
probatoria. Asi, las razones de las decisiones en materia de
la prueba de los enunciados descriptivos que se proponen
deben exponerse argumentalmente, con respecto a las fases
gue se relacionan a continuacion:

- Anilisis y valoracién individualizada de las pruebas.

El resultado del anilisis y valoracién de los enunciados

facticos singulares que se consideran en la motivacién

exigen, para su respectiva justificacion, que se explicite:

- la identificacién de los medios de prueba sobre los
cuales se sustenta la relacién de hechos probados

- la descripcién de lo establecido por dichos medios
(lo declarado testimonialmente o lo constatado en
inspecciones judiciales, etc.)

- lavaloracién individualizada de las pruebas

- elargumento en virtud del cual se considera probado
un enunciado fictico, con base en el grado de
confirmacién obtenido ' -

- la evaluacién de las contrapruebas, para establecer si
se ha superado, o no, una refutacién.

- Sintesis y valoracion conjunta de las pruebas.

- Evaluacién de hipétesis alternativas que cuenten con
respaldo probatorio, en términos del mayor grado global
de confirmacién obtenido, atendiendo a criterios de
-coherencia tales como:

- namero mds elevado de circunstancias que pueda
explicar
- mejor explicacién de la hipétesis correspondiente.

- Seleccién de la hipdtesis sobre recbnstruccién de los

hechos que pueda considerarse como verdadera.

F
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A continuacidn encontrard una serie de preguntas relacionadas
con las tematicas de la unidad:

* Indique las modalidades de razonamiento inductivo y su
respectiva articulacién en una situacion problemitica,
propia de su jurisdiccion.

* Con base en los criterios de construccién y evaluacion
argumental contemplados en el Modulo de Argumentacion
Judicial, de cuenta de tres casos seleccionados de los que
se encuentran relacionados al final del médulo.

* ¢En qué consiste la contrastabilidad empirica?

* {Qué hace aumentar o disminuir la probabilidad inductiva
de una hipétesis?

* (Cémo opera la regla deductiva asociada con la refuta-
cion?

* (Qué razones se pueden aducir para la distincién entre la
probabilidad légica prevaleciente y la prueba mas all4 de
cualquier duda razonable?

¢ Qué consecuencias juridicas tiene dar por probado un
hecho cuando, en realidad, se carece de base probatoria,
o cuando la prueba de un hecho no es considerada?

* Cudles son los criterios jurisprudenciales planteados para
establecer la via de hecho por defecto fdctico?

* ¢En cuiles eventos puede presentarse el defecto fdctico, y
como los ha clasificado la Corte Constitucional?

* ¢Cual es el alcance que tiene la intervencion del juez de
tutela al examinar una providencia judicial atacada por un
defecto factico?

¢ {Culdles son las reglas o condiciones que la Corte
Constitucional ha establecido en el desarrollo jurispru-
dencial para que proceda excepcionalmente la accién de
tutela contra fallos judiciales por defecto factico?

+ (Cuales son los principios constitucionales que entran en
tension cuando se presenta un defecto fdctico en un fallo
judicial y cudles son los criterios aplicados por la Corte
Constitucional para ponderarlos?

» Cudles son los principios probatorios que entran en
tensién cuando se presenta un error de hecho en un fallo
judicial?
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iCudles son los criterios jurisprudenciales planteados
para establecer el error de hecho? ..

¢En cudles eventos puede presentarse el error de hecho, y
cdmo los ha clasificado la Corte Suprema de Justicia?
iCudles son las reglas o condiciones que la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en el desarrollo jurisprudencial
para que se presente un error de hecho?

"
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ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.
CRITERIOS JURISPRUDENCIALES RECIENTES

A continuacion se incluye una pi’esenta'cic')n de diversos criterios
jurisprudenciales de andlisis y valoracién asociados a los distintos
medios de prueba, precedidos de una introduccién sucinta con
respecto a cada medio probatorio. Si bien en manera alg}llna se trata de
un cubrimiento exhaustivo que de cuenta de la totalidad de aspectos
que han venido mencionandose a lo 'laf‘go del texto, esta breve presen-
tacion puede contrlbulr 51gn1ﬁcatwamente auna actuahzacmn de gran
utilidad para los despac:hos judiciales.

El objetivo de la presente unidad es:

* Disponer de criterios jurisprudenciales recientes en
materia de andlisis y valoracion de pruebas judiciales.

41 DOCUMENTO

La prueba documental se relaciona con la capacidad que tienen

los documentos p:clra confirmar o refutar la .existen.cia de un hecho.
En la doctrina suele denominarse como documento al objeto o cosa
susceptible de representar un hecho. Esto es, para que el documento
sea asumido como medio probatorio debe representar algo fuera de si
mismo. (Carnelutti 2001: 340; Devis 2002: 527; Parra 2007: 539-
544—) "El documento debe ser Perceptlble por los sentidos y. general-

mente se encuentra sometido a las leyes de la naturaleza. No obstante,
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ciertos documentos tienen la capacidad de representar y valen como
medios probatorios dentro del proceso aunque no sean propiamente
una cosa material. Es el caso de los documentos electronicos.

Para que el documento tenga valor probatorio en un proceso,
debe allegarse en original, copia auténtica, o copia cuya validez sea
debidamente reconocida en el proceso. De lo contrario, carecera de
idoneidad como medio probatorlo

Las pruebas documentales deben ser allegadas oportunamente
en aras de garantizar a las partes la vigencia de los principios de publici-
dady contradlccwn A este respecto, en fallo reciente, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia afirma que no se Conﬁgura error de
hecho por omision de apreCJacwn de la prueba documental cuando
ésta es aportada despues de la oportumdad procesal para hacerlo,
aunqugel medio contenga mformacmn que favorezca a la parte que
lo presenta. De esta forma, se garantizan los principios de publicidad
y contradiccion de los sujetos procesales™. En el mismo sentido se
ha pronunciado la Corte Constitucional: “no es vdlido para el operador
aportar como prueba documentos que no cumplen con los requisitos de publici-
dad y contradiccién’™".

Algunos tratadistas clasifican los documentos entre documen-
tos publicos y privados (Carnelutti 2001: 341; Devis 2002: 513-518;
Parra 2007: 550 y ss). La distincién es relevante respecto del proceso
judicial en lo que concierne a las presunciones de autenticidad que se
establecen en la Ley 446 de 1998; el articulo 11 de esta ley establece
que los documentos privados aportados al proceso se presumiran
auténticos. Los documentos privados, suscritos o manuscritos, que se
aportan al procéso se presumiran auténticos al igual que sus copias.
Ademas, la distincion resulta especialmente importante en el derecho

89 Corte Constitucional, Senté;cia T- 639 de 2003. M. P. Clara Ines Vargas.

90 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia del 21 de febrero de 2005. M.P.
Luis Javier Osorio Lopez. ‘

91 Corte Constitucional. Auto No. 223 de 2003. M. P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa.
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penal, pues del caracter puiblico o privado de un documento dependera
la configuracion o no de delitos como la falsedad en documentos
publicos o privados, entre otros aspectos.: .

Corresponde a la parte en contra de la cual se presentan ejercer
su derecho a la contradiccién mediante la tacha de falsedad, la solicitud
de inspeccién sobre el original, o el cotejo. En fallo del 2005, 1a Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia reitera que.la presuncion de
autenticidad que recae sobre los documentos aportados al proceso se

mantiene en firme si la parte afectada no se pronuncia al respecto:
[...] si bien la copia de la sentencia en cuesti6n se encuentra sin
autenticar, las circunstancias especificas que ofrece el proce-
so, permiten tener el hecho por acreditado. Como se indico,
amén de que la parte demandante no protestd la incorporacién,
de dicho fallo al ekpediente ni le resté eficacia probatoria en
los alegatos de primera instancia, el oficio de respuesta que se
recibié como consecuencia del auto de pruebas y la referencia
que la citada parte hizo expresamente aceptando su contenido
en los mentados alegatos, para oponerse, en el sentido de que
no tenia incidencia en el asunto controvertido, no solo confir-
man la existencia de la sentencia, sino que también permiten
concluir su firmeza, esto Gltimo, mcluswe porque en ninguna
parte el punto aparece cuestionado™

411 DOCUMENTO ELECTRONICO -

Dada la creciente importancia de este tema y sus claras proyec-
ciones en materia probatoria, se hara una presentacion mas amplia de
este medio de prueba y algunas anotaciones sobre su alcance probato-
rio, a pesar de su escaso desarrollo en la jurisprudencia.

En este campo se presenta el fendmeno de la desmaterializa-

cién del documento, en tanto la concepcién tradicional del soporte

92 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 5 de ]uho de 2005. M.
P. Jaime Arrubla Paucar. )
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de papel, e incluso su confusion con el mismo, son sustituidas por la
~idea del documento como.el medio plasmado en soportes de diversa
naturaleza, como el electrénico.

El orden juridico colombiano (art. 251 del C.P.C.) acoge la
tesis que-sostiene que el documento es un objeto representativo que
puede informar sobre un hecho u'otro objeto, y es en este marco que
puede definirse al documento electrénico como el grupo de bits alojado
en soporte magneético, el.cual constituye una representacion idonea
que puede reproducir una manifestacion de voluntad, y que requiere
maquinas traductoras para ser identificado. '

La reglamentacion del documento electronico en - Colombia es
reciente. El primer antecedente legal lo encontramos en la Ley 28
de 1993 (art. 23) al contemplar que: “Se consideran libros los publica-
dos en medios electromagnéticos™. La _Léy 270 de 1996 .('art. 95) agregd
que “Los juzgados podran utilizar cualesquiera medios (...) electronicos (...)
que gozaran de la validez y eficacia de un documento original siempre que
quede garantizada su autenticidad, integridad y cumplimiento de los requisitos
legales”. En cuanto a la normatividad comercial, la Ley 223 de 1995
(art. 37) sefialb que “Son documentos equivalentes a la factura de venta:. ..
la factura electrénica...” Finalmente, el Decreto 266 de 2000 (art. 4)
autorizo “a la Administracion Publica el empleo de cualquier medio tecnoldgico
o documento electronico. .. Los mensajes electronicos de datos seran admisibles
como medios de prueba y su fuerza probatoria segan CPC”.

La regulacion mas impor{ante en este campo es la Ley 527 de
1999, de comercio electronico,’la cual define y reglamenta el acceso
y uso de.los mensajes de datos, del comercio- electrénico y'de las firmas
digitales; establece las entidades de certificacion; y acoge el Modelo de
Ley sobre Comercio Electronico aprobado en-1996 por la Comisién
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional -
CNUDMLI, con el objeto de facilitar el empleo de técnicas de comuni-
caciéon modernas en todas las actividades, adoptando un conjunto de
reglas internacionalmente aceptadas que imprimen certeza juridica a

los actos realizados a través del uso de la tecnologia.'
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Esta normatividad se funda en el criterio de la equivalencia
funcional, en virtud del cual se adoptan en el campo juridico nuevos
medios. tecnologicos de creacion y transmision de la informacion,
en la medida en que éstos cumplan las mismas funciones y permitan
alcanzar los mismos objetivos que se logran con los medios tradiciona-
les. Respecto de este criterio, la Corte Constitucional en la Sentencia
C-662 de 2000 sostuvo lo siguiente:

[...] Se adopté el criterio flexible de “equivalente funcional”, que
tuviera en cuenta los requisitos de forma, fiabilidad, inalterabilidad
y rastreabilidad, que son aplicables a la documentacién consignada
sobre papel, ya que los mensajes de datos por su naturaleza no equi-
valen en estricto sentido a un documento consignado en papel.

En conclusion{-los documentos electrénicos estan en capacidad de
brindar similares niveles de seguridad que el papel y, en la mayoria
de los casos, un mayor grado de confiabilidad y rapidez, especial-
mente con respecto a la identificacion del origen y el contenido de
los datos, siempre que se cumplan los requisitos técnicos y juridicos
plasmados en la ley.*

Segun el articulo 1° de la Ley 527 de 1999, esta normatividad
“serd aplicable a todo tipo de informacién en fbr{na de mensaje de datos", salvo
en los siguientes casos:
. en las obhgacmnes contraidas por el Estado colombiano en virtud
* de convenios o tratados 1nternacmnales )
. en las advertencias escritas que, por disposicion legal deban ir
necesariamente impresas en cierto tipo de productos en razén

del riesgo que implica su comercializacién, uso o consumo.

Como principales caracteristicas de la reglamentacion del
documento electrénico, y a su vez,; pautas para su valoracidn, se encuentra
que:

93 Corte Constitucional, Sentencia C-662 de 2000. M. P. Fabio Morén Diaz,
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- Es aplicable a todo tipo de informacién en forma de mensdje de
datos (art. 2°, Ley 527 de 1999).

- Impone regulacién general de toda actividad por medios electré-
‘nicos (a los particulares, al Estado y a los 6rganos jurisdicciona-
les).

- Reglamenta el-uso de mensaje de datos y ﬁrmas digitales.

- Establece procedimientos y principios que dan certeza, validez,
eficacia y fuerza probatoria. (art. 6, Ley 527 de 1999).

- Admite e]'mensaje de datos como prueba en las actividades adminis-
trativas y judiciales (arts. 10 y 11, Ley 527 de 1999).

- Establece el metodo de equivalente funcional: busca los objetivos
y funciones del escrito, firma y original para aplicarlos en el

contexto electrénico.

La reglamentacion sobre este campo permite que cuando una
norma requiera qtie la informacion conste por escrito, ese requisito
se satisfaga con un Mensaje de Datos (MD), siempre y cuando la infor-
macion que éste contiene sea accesible para su posterior consulta (art.
6)yla autenticacién del notario podria ser reemplaiada por la de las
entidades de certificacién. En sintesis, el originﬁl de un documento en
fisico se satisface con un MD (art. 8), si: )
- Existe garantla conﬁable de que se ha conservado la integridad

de la informacion desde su generacmn. .
- La informacién puede ser mostrada a la persona que se le debe

presentar. ‘ . | .

En cuantoa la ﬁrma electrnica, existen dos especies de la misma:
la firma manuscrita digitalizada y la .éualgﬁcada _digitalilz.ada que utiliza la
criptografia® ‘

Para la firma manuscrita digitalizada, que se puede definir como el

conjunto de datos electronicos utilizados para identificar al autor, la

94  Este punto se encuentra ampliado en (Parra 2007: 567-581).
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Ley 527 de 1999 (art. 7) establece dos condiciones que, de camplirse,
permiten establecer que la firma existe, y por tanto, goza de pleno
valor probatorio. El primer requisito consiste en que se utilice un
método que permita identificar al iniciador del MD para indicar que el
contenido cuenta con su aprobacion; y el segundo, en que el método
sea confiable y apropiado para el proposito por-el cual el mensaje fue
generado o comunicado. ‘

Para la firma digital, la ley impone el cumplimiénto de condicio-
nes especiales para su plena validez, las cuales consisten en la incorpo-
racion de los siguientes atributos (art. 28):

- Es unica la persona que la usa.

- Es susceptible de ser verificada. -

- Esta bajo el control exclusivo de la persona que la usa.

- Esta ligada a la informacién o mensaje, de tal manera que si éstos
son cambiados, la firma digital es invalidada.

: Esta conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Goblcrno

Nacional.

Este modelo de firma se basa en que dos personas encriptan® un
mensaje de datos a través de una misma clave (clave publica) que puede
ser descifrado con otra (clave privada). Asi, solo el duefio que conoce
la clave privada podra descifrarlo garantizando la confidencialidad.

Alcance probatorio del documento electrénico

La Ley 527 de 1999 en el artlculo 5 sefiala que “el documento
electronico goza de toda fuerza ob]1gator;a y probatoria y no se le negard
validez por el solo hecho de estar contenido en un soporte de mensaje de datos”.
Adicionalmente, el articulo 10 lo admite como medio de prueba y le

otorga fuerza probatoria en los términos del C.P.C.

95 La criptografia es una rama de las matematicas aplicadas que sc ocupa de transfor-
mar mensajes en formas de aparente ininteligibilidad, y de devolverlas a su forma
original.
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_ Ast, el MD al igual que cualquier otro documento debera ser
evaluado en su grado de integridad y- autenticidad. Estos requisitos
seran surtidos a través de la firma electrénica y del certificado de
firma electronica. En-este aspecto estipula el articulo 11 que, para la
valoracion de la fuerza probatoria de los MD, se tendran en cuenta las
reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente para
la apreciacion de las pruebas; ademas, el juez debera tener presente:

- La confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado
o comunicado el mensaje.

- La confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integri-
dad de la informacidn.

- La forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro
factor pertinente.

En conclusion, la Ley 527 de 1999 enfatiza en que se valore la
informacion contenida en mensajes de datos en pie de igualdad con la
contenida en escritos tradicionales, siempre que no haya exigencia
legal contraria.

Respecto del alcance probatorio que le da la ley a los documen-
tos electronicos, en la Sentencia C-662 de 2000 la Corte Constitu-

cional sefialé que: : .

Alhacer referencia ala definicion de documentos del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, le otorga al mensaje de datos la calidad de prueba,
permitiendo coordmar el sistema telematlco con el sisterna manual
o documentario, encontrandose en 1gua]dad de condiciones en un
litigio o discusion ]urldlca, teniendo en cuenta para su valoracion
algunos criterios como: confiabilidad, integridad de la informacién
e identificacién del autor. :

Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Al va-
lorar la fuerza probatoria de un mensaje de datos se habra de tener
presente la confiabilidad de la forma en la que se haya generado,
archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad de la forma en
que se haya conservado la integridad de la informacién, la forma en
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la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente
(articulo 11).%¢

En este fallo la Corte Constitucional también establecié que, a
pesar de que los mensajes de datos y firmas digitales requieren de certi-
ficacién técnica, no se debe entender esta condicién como un grado
de mayor jerarquia probatoria, con respecto a los mensajes de datos
de un documento tradicional, pues dicha certificacion sélo busca dar
certeza a quienes utilizan medios tecnologicos para el intercambio de
informacién, en cuanto a la identidad y origen de los mensajes inter-
cambiados,

De otra parte, en Sentencia C-356 de 2003, la misma Corte,
en cuanto al uso de estos medios tecnologicos de comunicacion, ha

sefialado que:
[...] es oportuno destacar la importancia manifiesta que el docu-
mento electronico y los mensajes de datos representan en relacién
con la proteccién de los derechos fundamentales contemplados en el
ordenamiento constitucional, en particular algunos de ellos, como
el derecho a la intimidad (Art. 15), el derecho de habeas data (Art.
159, esto es, el derecho de las personas a conocer, actualizar y rec-
tificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades pablicas y privadas, el derecho al
buen nombre y a la honra (Arts. 15 y 21), la libertad de pensamien-
to y opinién (Art. 20), el derecho al trabajo (Art..25), la libertad
de ensefianza, aprendizaje e investigaciéon (Art. 27) .y los derechos
politicos (Art. 40), lo cual debe reflejarse adecuadamente en su re-

gulacion legislativa y en su uso social.*’

96 Corte Constitucional, Sentencia C-662 de 2000. M. P. Fabio Morén Diaz.
97 Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 2003.-M. P. Jaime Araujo Rentéria.
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41.2 DOCUMENTOS DECLARATIVOS

En relacién con la prueba documental, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia del 23 de enero de 2006 se refiere a

los documentos declarativos: ,
Cuando de la prueba documental se trata, si el hecho que el docu-
mento representa es una declaracion del hombre, que bien puede ser

. de voluntad, es decir, una manifestacion de esa naturaleza, dirigida
a crear, modificar o extinguir relacidn_es juridicas, o una declara-
cién de ciencia o conocimiento sobre determinados hechos, perte-
nece a la categoria de los denominados documentos declarativos,
catalogados, en el primer caso, como declarativos-constitutivos o
dispositivos y en el segundo, como pura o simplemente declarati-
vos, o testimoniales, distincién cuya importancia reside en que “..
de la pertenencia de la declaracion a una u otra categoria depende
que el documento aparezca, por lo general, como fuente primaria
o secundaria de prueba: si el documento contiene una declaracién
constitutiva, sirve, por lo general, para la deducci6n directa del he-
cho a probar (cuando sea la declaracion misma constitutiva), y si
representa una declaracion testimonial, sirve, en general, para la
deduccion indirecta del hecho a probar (cuando en vez del hecho
testimoniado sea el hecho del testimonio), es decir, para la deduc-
cion de éste mediante la deduccion directa del testimonio (hecho
documentado)” (Francesco Carnelutti, La Prueba Civil, Ediciones
Aray, Buenos Aires, pag.'180). '

De corresponder a los de la Gltima clase (declarativo o testimonial},
si la manifestacion documentada proviene exclusivamente de una de
las partes en el proceso en el cual se hace valer, a cuyos intereses re-
sulta perniciosa, se clasifica como confesorio, porque su contenido
se equipara a una confesion extrajudicial, desde luego a condicion de
que satisfaga las condiciones generalmente exigidas para constituir-
la, confesién cuya prueba resulta del documento, que en esa precisa
hipétesis se instituye en prueba de la prueba, porque si es de natu-
raleza extrajudicial la confesion que de esa asercion se desprende,
se trata entonces de un medio probatorio que debe ser cabalmente
comprobado por quien quiere aprovecharse de é] -articulo 195 - 6
del Cédigo de Procedimiento Civil- y es de otros elementos pro-
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bativos de donde su prueba aflora, de ahi que en el caso de haberse
documentado, el escrito le sirva de prueba. Como explica Redenti,
se trata de “una probatio probanda (prueba que debe ser probada), y
se resolvera en un desplazamiento del thema probandum (tema de la
prueba) (del hecho confesado al hecho de haberse realizade la confe-
sibn)”, situacién que el mismo autor ejemplifica asi: “...quien hace un
pago, es corriente que se haga librar por la otra parte la confesion de
-haberlo recibido (recibo). Si ello no obstante y después de que ello
ocurra, se pide en juicio su condena a pagar, bastara para hacer que
se rechace la demanda ope exceptionis (en virtud de la excepcion),
que produzca, es decir haga conocer oficialmente al juez, el recibo,
adquiriéndolo para los autos. El recibo (como escritura privada, ...)
probara la confesion; la confesion a su vez probari la realizacién del
pago, y este (si no obsta otra cosa) valdra para hacer que se acoja
la excepcion” (Derecho Procesal Civil, Tomo I, Ediciones Juridicas
Europa-América, Buenos Aires, pag. 286).

4.1.3 VALOR PROBATORIO DE LIBROS Y PAPELES
DE COMERCIANTES

Respecto del valor probatorio que merecen los libros y papeles
del comerciante cuando se trate de contiendas entre comerciantes o
una de las partes tenga tal condicién, la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia sostuvo:
[...] en los asuntos mercantiles el comerciante se puede servir de sus
libros y papeles como prueba de los hechos que alega, en la medida -
en que tiene el deber de registrar en ellos todas sus operaciones,
“de manera que suministren una historia clara, completa y fidedig-
na de los negocios del comerciante” (art: 50 C. de Co.). Por eso
tienen el valor de plena prueba en las cuestiones mercantiles que
los comerciantes disputen entre si (art. 68, ib.) v, en el caso de los
libros, constituyen un principio de prueba por escrito “a favor del
comerciante”, cuando contienda con persona que no lo sea (art. 69,

98 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 23 de enéro de 2006, SC-005.
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. :
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ib.). Otra cosa es que se polemice sobre un asunto de naturaleza
civil, evento en cual los libros del comerciante no tienen por que dar
cuenta de él; por lo mismo, si en ellos aparece asentado un negocio
civil, ese asiento, aunque conste en un libro de comercio, no pasa de
ser una anotacién privada, un escrito domestico que, por tanto, sélo
“hace fe contra el que los ha escrito o firmado” (art. 281 C.P.C.).*

414 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS
DE DOCUMENTOS

En cuanto al valor’ probatorio de las copias de documentos
originales, la Cor'te Constitucional ha manifestado que la certeza de
los hechos invocados como fundamento factico de las pretensiones
de la demanda, mediante prueba documental constitutiva de copias
de documentos, estd en relacién directa con la autenticidad. Dicha
certeza configura un sustento de la eficacia de la Administracion de
Justicia y de la garantia de los dérechos reconocidos en la ley sustan-
cial. Segiin lo establece el inciso 17 del articulo 254 del C.P.C., la
validez de la copia deriva de que el original, o la copia autenticada
repose en la oficina del funcionario que la autoriza, o sea, del notario;
director de oficina admlnlstratlva o de policia; o secretario de oﬁcma
Judlual, en éste Gltimo caso con previa orden del respectwo juez'®®

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC-140 de 2006, respecto de las copias en las actuaciones

judiciales considero que:
[...] es sabido que para que las copias de actuaciones judiciales tengan
mérito probatorio es indispensable que hayan sido ordenadas por el
Juez y autorizadas por el secretario. del correspondiente despacho
judicial, requisitos sin los cuales no puede considerarse que ellas sc
encuentran debidamente autenticadas.

99 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 26 de mayo de 2006, SC-058.
M P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

100 Corte Constitucional. Sentencia SU- 132 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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Sobre el particular, esta Sala en cas: civ. de 22 de abril de 2002,
precisé lo siguiente:

“Se trata, entonces, de un acto mixto o si se quiere, de naturaleza
compleja, habida cuenta que la autenticacién de la copia de un docu-
mento que obre en un expediente judicial, reclama la participacién
del Juez, en orden a posibilitar —mediante providencia previa- que
la copia sea expedida con tal caracter, asi como del secretario del
respectivo Juzgado, quien cumple la funcién de “extender la diligen-
cia de autenticacion directamente o utilizando un sello”, precisando
“que el contenido del documento corresponde exactamente al que
tuvo a la vista”, segin lo establece el articulo 35 del Decreto 2148 de
1983, tras lo cual procedera a suscribirla con firma autégrafa, que es
en lo que consiste la autorizacién propiamente dicha”

“Establecidas, pues, las condiciones bajo las cuales debe producirse

este tipo de prueba, para que ella tenga mérito probatorio, se re-
quiere que exista constancia de que los dos actos se verificaron, esto
es, tanto el relativo a la orden del Juez, como el concerniente a la au-

torizacion del Secretario, dada la estrecha y acerada vinculacién que

existe entre uno y otro.'En tal sentido, la sola presencia del Gltimo,
ayuna de toda referencia a la sefialada actuacién judicial, ni permite
otorgarle a una copia la calidad de-autenticada puesto que, en tal
supuesto-nio hay forma de verificar si, efectivamente y como al uni-
sono lo disponen los citados articulo 115 (num 7°) y 254 (num 1°),
la reproduccion de esas copias fue ordenada por el respectivo Juez,
quedando sin demostracién no sola la existencia de la supraindicada
providencia, sino atin el hecho mismo de que ella hubiera sido expe-
dida con anterioridad al momento en que el secretario procediera a
acometer la comentada labor de autenticacion, todo lo cual lleva a
concluir que, en la hipétesis asi planteada, de conformidad con el ar-
ticulo 174 de la misma codificacién, no habra 11.1‘galE a apreciar como

prueba las copias en esta forma autenticadas...”.'"!

¥

Respecto de la valoracién probatoria de copias de documentos
privados, el Consejo de Estado sos'tu‘vo"que:

t

101 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-140 de 2006. M.P. Carlos Ig-
nacio Jaramillo Jaramillo. (Subrayado del texto original).
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El tramite para reconocer un documento privado ante juez y tenerlo
como auténtico, tal y como lo dispone el numeral primero del arti-
culo 252 del C.P.C., estd previsto en el articulo 272 ibidem'®, y en
él establece que quien presente un documento privado en copia sim-
ple “podra pedir su reconocimiento por el autor {...) o el represen-
tante legal de la persona juridica a quien se atribuye”, caso en el cual,
el juez sefalara fecha y hora para la diligencia, mediante auto que se
notificard por estado a las partes. Notese que este. reconocimiento
esta previsto para documentos privados-allegados en reproduccién
mecanica o en copia simpl_e, es decir cuando ésta no se presente con
los requisitos de autenticacion a que se refieren los articulos 252 y
254 del C.P.C. .

Lo anterior significa que, en efecto un documento privado se tiene
por auténtico cuando en &l recaen algunas de las circunstancias pre-
vistas en el articulo 252, es decir; si ha sido recénocido ante juez, si
fue inscrito en un registro pablico; si no se taché de falso oportu-
namente. - ) ’

Ahora las copias tienen el mismo valor probatorio cuando; han sido
autorizados por notario, director de oficina o juez o cuando se ob-
tienen en inspeccion judicial. Esto no quiere decir que s1 el docu-
mento privado no se presenta-con el cumplimiento de alguno de los
eventos anteriores no pueda solicitarse su reconocimiento pues, el
mismo articulo 252 del C.P.C., establece que el documento privado
se tiene-por auténtico cuando sea reconocido ante el juez, tal como
lo prevé el articulo 272 ibidem. s

De tal manera que, tal y como se determiné en el auto suplicado, el

- documento privado debe presentarse en original o en copia auténti-

102 Artlculo 272 del C.P.C.: Citacion para reconocimiento:
cumento privado en orlgmal o reproduccmn mecanica, podra pedir su reconoci-
miento por el autor, sus herederos, un mandatario con facuitades para obligar al
mandante en actos de la misma mdole oel representante de la personal juridica a
quicn se atribuye. .
El juez sena]ara la fecha y hora la dlllgen(:la mediante auto que se notificara por
estado a las partes; cuando se trate de un tercero, la notificacién se le hars como

¥

i -

disponen los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Si el documento esta suscrite por mandatario, se podra citar indistintamente a éste
o a su mandante, y el reconocimiento que hiciere el primero producira tedos sus

efectos, si aparece probado el mandato en la fecha del documento®.
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ca para que tenga pleno valor probatorio, pero ello no obsta para que
cuando se allegue en copia simple la parte pueda pedir el reconoci-
miento ante el juez, circunstancia que en los términos del articulo

252 del C.P.C., conlleva a que éste se tenga por auténtico.'”

fa

4.1.5 VERIFICACION DE LA EXISTENCIA
DE OBLIGACIONES DEL COMERCIANTE

En cuanto a la necesidad de la presentacién de documentos para
probar la existencia de determinadas obligacionés, la Corte Constitu-
cional ha manifestado que en un sistema juridico como el colombiano,
fundado en el respeto de los principios de seguridad y certeza juridicas, y
heredero de una tradicion legal sustentada en el derecho escrito; la prueba
documental de ciertos actos juridicos -cumple un papel primordial
para verificar la existencia y cumplimiento de algunas obligaciones.

Por esta razén, en el caso de documentos como la factura
elaborada por el comerciante en desarrollo de sus operaciones, no se
trata de una alusién a simples requisitos de forma de los cuales no se
desprende responsabilidad alguna. Asi, en materia tributaria no puede
pérderse de vista que con respecto a la fijacion de los.requisitos a los
que se debe ajustar la exped1c10n de una factura, dicho acto conﬁgura
la base para la comprobac1on del cumplimiento de buena parte de los
deberes, que como agentes de la admlnlstra(:lon en materia impositi-
va, son predicables de todos los comerc1antes

¢

103 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto
del 27 de septiembre de 2006, exp. 23276. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

104 Corte Constitucional. Sentencia C-1717 de 2000. M. P. Carlos Gaviria Diaz; Sen-
tencia C-733 de 2003, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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4.1.6 PRESUNCION DE VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS
EXPEDIDOS POR LAS ENTIDADES BANCARIAS

Los documeéntos expedidos por las entidades financieras, como
encargadas de la prestacién de un servicio de interés general y respecto
de quienes la confianza publica les ha sido entregada, se presumen
veraces y, por lo mismo, reflejaran la realidad de las cosas en el respec-
tivo momento. Por ejemplo, la expedicién del paz y salvo por parte del
Banco, genera en los usuarios el pleno convencimiento de la extincion
de la obligacion. Asi, la Corte Constitucional ha tutelado los derechos
de los clientes financieros a{os cuales, después de haberles expedido el
correspondiente paz y salvo, la entidad bancaria les imputa una carga
econdmica que ambas partes ya habian dado por cancelada y que tiene
toda fuerza probatoria en la certificacién expedida por el banco'®. .

417 VIiA DE HECHO EN EL RECHAZO DE DEMANDAS
) EJECUTIVAS QUE NO PRESENTAN EL TITULO

En este tipo de casos, la Corte Constitucional ha ampara&o el
derecho al debido 'proces() de una accionante que inicia un proceso
pé}a el cobro de seguro de vida con la fotocopia del titulo valor. En
una situacién de este tipo, el juez de conocimiento hegé las pretensio-
nes, al declarar probada la excepcién de inexistencia del titulo valor;
el accionante no present6 ante el jﬁez el documento contentivo de la
obligacion a su favor, sin embargo, adujo otros medios que p'ermitian
explicar que éste se encontraba en poder de la aseguradora, ademas de
que la fotocopia presentada no fue tachada de falsa por la empresa. En
el caso analizado, el juez de instancia confundié la existencia de una
obligacion con el titulo que la contiene. No es lo mismo una demanda
ejecutiva, por ejemplo, en la que en lugar del cheque original se

105 Corte Constitucional, Sentencias T-959 de 2003, M. P, Rodrigo Escobar Gil; T-
.083 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-608 de 2004, M. P, Clara Inés Var-
gas Hernindez, '
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acompana-una fotocopia de éste, a la situacion de una demanda en la
cual, si bien no esta acompanada del original del documento en que
consta la obligacion, si contiene la fotocopia autenticada de la misma,
documento que, a su vez, ha sido objeto de diligencias de recono-
cimiento e inspeccion judicial. Mientras que ‘en el primer evento si
resultaria procedente invocar la inexistencia del titulo original, en
la segunda situacion, no, por cuanto fieron aportados otros medios

probatorlos que corroboraban la existencia del titulo'%.

4.1.8 REFUTABILIDAD DEL VALOR DEMOSTRATIVO
DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS QUE ACREDITAN
ESTADO CIVIL

La Sala Civil de la Corte'Suprema de Justicia ha planteado que las
copias y certificaciones de documentos pﬁblicos como el registro civil |
de nacimiento, dotados por la ley de autenticidad presunta (art.103
del Decreto 1260 en concordancia con el art. 252 del C.P.C), y
que demuestran el estado civil'‘de las personas, no tienen una fuerza
demostrativa irrefutable. La Sala Civil de'la Corte Suprema de Justicia
ha expresado que los documentos que demuestran el estado civil de
las personas son susceptibles de ser cuestionados, en primer lugar, a
traves de la tacha de falsedad; y en segundo lugar, cuando se producen
las pruebas contrarias que desvirtan lo expresado por el registro. A
traves de estos procedimientos, es posible desplazar el estado familiar

que se tenia y reemplazarlo por el que realmente existe'®’.

106 Corte Constitucional. Sentencia T- 585 de 2004 M, . A]fredo Beltran Sierra.

107 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 19 de d|c1embrc de 2005. M. P.
Pedro Octavio Munar Cadena. -
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419 CONDICIONES SUSTANCIALES EN LA CONFIGURA-
CION DE'LA FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO

Independientemente del formato, el documento pablico se consti-
tuye en razén de la autoridad que suscribe el documento y no al tipo de
forma que comporta el documento. Asi lo sostuvo la Corte Suprema
de Justicia en un fallo en el que una de las excepciones que impedian
Ja constitucion de la falsedad en documento privado consistio en que la
firma de la autoridad publica no se consigné sobre un papel oficial sino
sobre formas preimpresas y de uso comercial. La posicién respecto de
las 6rdenes de suministro, en cuanto a que no pueden ser consideradas
como documentos publicos porque corresponden a formas preimpre-
sas, sin firma ni sello alguno, resulta equivocada. Si en el documento
se reconoce la expedicion por parte de una autoridad' publica, se ha
configurado ‘el principal requisito para ser considerado un documento
publico’®. § ‘

4.1.10 VALOR PROBATORIO DE LAS FOTOGRAFIAS
COMO DOCUMENTOS

Segan el Consejo de Estado, las fotografias constituyen documen-
tos privados representativos, si no se demuestra que fueron tomadas
por un funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su interven-
cién, caso en el cual constituirfan documentos publicos (art. 251 del
C.P.C)). Las fotografias en un proceso judicial son atiles para probar
el estado en el que se encontraba las cosas, predios, personas, entre
otros elementos relevantes en la controversia juridica, al momento de
ser tomadas. De acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez,
son un auxiliar de la prueba testimonial. En este caso, el testigo debe

reconocer ante el funcionario judicial la veracidad de los elementos

108 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 7 de febrero de 2002, M. P.
Alvaro Pérez Pinzén.
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que se encuentran consignados en las fotografias y que hacen parte de
la versién de su testimonio.

Para tener valor probatorio dentro del proceso, se debe acreditar
la fecha cierta de las fotografias. En tanto documento privado, la fecha
cierta se deduce respecto de terceros desde el dia en que ha sido
inscrito en un registro piblico o en que conste haberse aportado en
un proceso, o en que haya tomado razén de ¢l un funcionario compe-
tente en su caracter de tal, o desde que haya ocurrido otro hecho que

le permita al juez adquirir certeza de su existencia'®

4.2 TESTIMONIO

v

Nuestro ordenamiento juridico establece como medio de prueba
el testimonio, defini¢éndolo come una declaracién que hace un tercero
ante un juez con fines procesales.sobre lo que sabe respecto de un
hecho'™®. Para efectos de la recepcién del testimonio, la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia advierte lo siguiente:
Esta Corporacion ha sefialado que “el Cédigo de Procedimiento Civil
prohija una técnica mixta en virtud de la cual el juez debe apremiar
al declarante para que realice una narracién abierta de los hechos,
interrogéndolo,' en seguida, en procura de “precisar el conocimiento
que pueda tener sobre esos hechos y obtener del testigo un informe
espontaneo sobre ellos” (articulo 228 del Cédigo de Procedimiento
Civil), esforzindose porque el testimonio sea “exacto y completo,
para lo cual exigira al testigé que exponga la razén de la ciencia de
su dicho con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a
su conocimiento teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 226”
(articulo 228 ejusdem), todo ello, obviamente, con el fin de recoger
una atestiguacion espontanea y sincera que se erija en un vailadar

109 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera. Sen—
tencia del 28 de julio de 2005. C. P. Maria Elena Giralde Gémez.

110 Art. 213 del C.P.C. y arts. 283 y ss del C.P.P. -Ley 506 de 2004-. En ¢] mismo
sentido, en el articulo 266 del antiguo C. de P. P., Ley 600 de 2000.
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frente a las eventuales preguntas insinuantes de las partes, las cuales,
como se sabe, también estan facultadas para examinar al deponente,
sujetandose, empero, a lo previsto en los articulos 226, 227 y 228
ibidem (CCLVIII, 386, reiterada en cas. civ. 25 de abril de 2001,
Exp. 6602).'"

Como todo medio de prueba, el testimonio debe ser valorado,
pero antes de llegar a esta etapa, el juez debe cerciorarse de que el
testimonio cumpla con requisitos de validez como la capacidad del
testigo, la inexistencia de inhabilidades, las formalidades propias de su
recepcion, etc. Solo despues de esta verificacion podra el juez entrar
a valorar su grado de eficacia prbbatoria.

La eficacia de este medio de prueba debe ser especialmen-
te valorada teniendo en cuenta que en su objeto, esto es, en los
hechos narrados por el testigo, se encuentra la necesaria incidencia
de elementos subjetivos (Reyes 1988: 177). Asi, la credibilidad de
los testimonios puede estar asociada a la valoracién de datos tales
como las relaciones laborales o de paréntesco entre el testigo y las
partes, su Comportamiento en general Y durante el interrogatorio, el
contenido, la forma y las modalidades de sus respuestas; todo lo cual
puede constituir premisas respecto de inferencias relativas al grado de
aceptabilidad del testimonio (Taruffo 2002: 262).

En este sentido, el art. 277 del antiguo Codigo de Procedimien-
to Penal (Ley 600 de 2000) establecia que:

Para apreciar el testimonio, el funcionario tendra en cuenta los prin-

cipios de Ia sana critica y, especialmente, lo relativo al objeto per-
cibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se
tuvo la Pei"CGPCi(J)ﬁ; las circunstancias de ]ugar? tiempo y modo en
que se percibid, a la personalidad del declarante, a la forma como
hubiere declarado y las singularidades que pue‘dan observarse en ¢l

testimonio.

111 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 4 de diciembre de 2006, SC-
171. M_P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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El nuevo Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
en el art. 404, elimina la alusién explicita a la sana critica y menciona

como elementos objetivos que deben tenerse en cuenta:
[...]} los principios técnicos cientificos sobre la percepcion y la me-
moria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibi-
do, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo
la percepcién, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se percibio, los procesos de rememoracion, el comportamiento del
testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma

de sus respuestas y su personalidad.

En relacién con la valoracién de una prueba testimonial, la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia sefiala lo siguiente:

Cuando la censura se dirige a controvertir la prueba testimonial,
la jurisprudencia ha sefialado algunas pautas a tener en cuenta en
su examen, que tienden a que el juzgador constate en cada caso la
suficiencia o solidez de la declaracién, requiriendo para ello de una
juiciosa ponderacion objetiva respecto de los hechos que pretenden
ser demostrados, sin que de parte de quien se realiza tal labor pueda
llegarse al extremo de descalificar la version que, en aspectos distin-
tos a los centrales de que ella trate, contengan ciertas imprecisiones
relativas al tiempo de los hechos depuestos o a éstos, si la valoracion
del conjunto probatorio produce la intima conviccion del acaeci-
miento de los sucesos investigados, caso en el cual tales vacios no
implican. necesariamente equivocacion grave del testigo, ni motivo
de sospécha que impida su consideracion. Al respecto ha expresado
la Corte que una “declaracion no puede ser en manera alguna;de
precisién matematica, estereotipada y precisa en sus minimos deta:
lles. Ello seria contrario a la naturaleza humana, y si tal apreciacion
objetiva hubiere de exigirse al testigo, ninguna declaracién podria
ser utilizada por la justicia” (G.]. t, LXXXVII, pag. 121)."?

4

112 Cotte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 14 de agosto de 2003, exp.
06899. M. P. Cesar Julio Valencia Copete.
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Con posterioridad, la misma Sala de la Corte, al referirse sobre
la valoracion de posibles inconsistencias en declaraciones, considera
que: : .

[...] aun cuando es factible sostener que I... incurre en imprecisiones

al referir la época en que conocic a A... y los dias en que percibio

la relacion, tales cosasno pueden destruir-de un tajo la ciencia que
en su dicho va envuelta, sobre todo porque se trata de una perso-
na de avanzada edad, lo que a voces de la jurisprudencia explicaria
las inconsistencias que al respecto pueda tener el testimonio, desde
luego que en la contemplacién de esta clase de probanzas “es factible
casi siempre, por no decir siempre, detectar discordancias en las
narraciones de los testigos -tanto como es factible encontrar cir-
cunstancias que las justifican-; y es que ello tiene que ser asi, pues si
difieren los seres humanos en cuanto a la percepcién de un mismo
acontecimiento, cuanto mas podra predicarse de sus recuerdos, sur-
cados por el tiempo y las experiencias. Seguramente reflexiones de
ese linaje llevaron a la Corte a sefialar que es natural que el testigo,
sobre todo cuando relata episodios acaecidos hace varios afios, incu-
rra en inexactitudes en los detalles narrados; al cabo de todo, no son
precisamente aquellos los que normalmente se encuentran llamados
a fijarse en la memoria. De alli que lo sospechaso sea entonces que
convengan hasta en los detalles mas infimos; mas todavia cuando
con razén se ha dicho que, ‘reclamar de los testigos exactitud en sus
versiones, al punto que uno sea mirado como calco del otro’, amén
de resultar una pretensién desmedida, es en cierto modo una aspi-
racion utdpica. (G.]. t. CCXXVIII, Vol. 11, pag 1154)” (Cas Civ.

sént. de 11 de febrero de 2003, exp. 7344).

Lo mismo cabe decir en relacion con M...1...., M...A... y S.... Ob-

sérvase que a pesar de los reproches que localiza el censor en estas

declaraciones, no es posible desentenderse de lo expresado por las
testigos, quienes percibieron los hechos de ‘primera mano, asi-que
su relato, independientemente de que en algunos momentos pueda

no lucir completo, como lo dice el recurrente frente al de M...1...,

o bien, cual ocurre respecto de M...A..., aluda unas circunstancias

que no percibié directamente sino que escuché de otras personas,

o carente de contenido, cual tacha el de S..., la verdad es que vistos

en el contexto en que éstos se desarrollaron, no destruyen per se
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el valor que en lo principal les quepa, todo lo mas si en la cuenta se
tiene que, como también lo ha tiene establecido la doctrina de esta
Corporacién, “en todos los juicios la conviccion del fallador abreva,
no tanto del examen fraccionado del acopio probatorio, como del
que es realizado enlazando unos y otros elementos de prueba; asi
que bien puede suceder, y de hecho se presenta a menudo, que las
distintas probanzas que individualmente consideradas no persuaden
al Juez, adquieren destacada importancia probatoria cuando se las
articula, y dejan entonces de ser una rueda suelta dentro del plena-
rio para integrarse a la sumatoria demostrativa; de este modo, de
su exiguo valor que otrora tenian pasan a ser notoriamente impor-
tantes, decisivas, determinantes” (G.]. t. CCXXVIIL, Vol. L. Pag.
1153).13

Como complemento de lo anterior, resulta oportuno destacar la
postura que mantiene la Sala Civil de la Corte, en cuanto a la valora-

cién de la prueba testimonial:
Esta Sala ya ha tenido oportunidad de puntualizar que “la califica-
cién que de las condiciones de los testimonios haga el sentenciador,
vale decir, si en su concepto son vagos, incoherentes, contradicto-
rios, o por el contrario, responsivos, exactos y completos; si ha de
dérse]e_s o no credibilidad de acuerdo con los principio de la sana
critica es cuestién de hecho y que cae bajo el poder discrecional de
que goza el juzgador de instancia en la apreciacion de las pruebas, y
cuyo desarrollo al enjuiciar esas calidades, por referirse a la objetivi-

dad misma de la prueba, entrafia un error de hecho y no de derecho”
(cas. civ. 25 de Fébrero de 1988)."*

-l

113 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 31 de enero de 2006, SC.008,
M.P. Manuel Isidre Ardila Velasquez.

114 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 4 de diciembre de 2006 SC-
171. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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4.2.1 INTERES PERSONAL O FAMILIAR DEL TESTIGO
EN EL LITIGIO, SOBRE EL HECHO OBJETO
DE SU TESTIMONIO

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que los testimonios
que provienen de un familiar o de alguna persona con interés en el
asunto, testimonios sospechosos, no deben ser, por este sélo hecho,

rechazados!'!®
[...] el recelo o la severidad con.que el fallador debe examinar estos
testimonios, no lo habilita para desconocer, a priori, su valor intrin-
seco, debido a que ‘la sospecha no descalifica de antemano —pues
ahora se escucha al sospechoso-, sino que simplemente se mira con
cierta aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por
suerte que bien puede ser que a pesar de la sospecha haya modo de
atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es que, primeramente,
su relato carece de mayores objeciones dentro de un analisis critico
de la prueba, y, después —acaso lo mas prominente--halla respa]do

en el conjunto probatorio™?®

El llamado testimonio sospechoso no puede ser descalificado de
antemano, por el contrario, debe ser tenido en cuenta, y su valoracién

depende del andlisis critico que haga el juez frente a su credibilidad, y

del respaldo que encuentre en el conjunto probatorlo117

En procesos enlos cuales se debate el estado civil de las personas,
enrazona que los hechos determinantes son conocidos solo por quienes
s¢ encuentran estrechamente vinculados a la familia, los familiares han

115 En materia penal la ley establece la posibilidad de impugnar al testigo sospechoso
para afectar su credibilidad (art. 403, num. 3, Ley 906 de 2004). -

116 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de Septiembre 19 de septiembre de
2001, exp. 6624, M. P. Manuel Ardila Veldsquez; y Sentencia de Abril 29 de 2002,
exp. 6807, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Pronunciamiento reiterado
por este Magistrado en Sentencia SC-196 del 28 de julio de 2005.

117 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 19 de septiembre de 2001,
exp.: 6624; reiterada en Sentencias del 26 de Octubre de 2004, exp.: 9505 y del 28
de julio de 2005, exp.: 0143. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. .
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de considerarse practicamente como testlgos exclusivos, de impor-
tancia incuestionable. De ahi que la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia haya sostenido que “no basta con afirmar simplemente que los

tEStIgOS son SOSPEChOSGS sino que es menester demostrar cabalmente la manera

como se a_ﬁ:cta la imparcialidad o credibilidad de su dicho.” 118

La misma Sala de la Corte, al analizar los cargos formulados
contra los testimonios de famlhares vertidos en un procesoc de inves-

tigacion de paternidad, considerd que:
[.-] el deber del juzgador de sopesarlos con el rigor que una cir-
cunstancia deé ese cariz exige, puesto que el motivo que da pie para
tomarlos con reserva, como es el lazo familiar que vincula a sus au-
toras con el demandante y su progenitora, se admitié en la diligencia
" mismaen la que prestaron su declaracion. La falta de tacha con oca-
sion de la audiencia, como sostuvo la Corte en un evento anilogo,
“no era 6bice para que el fallador dentro de su discreta autonomia
y acudiendo a la reglas de la sana critica, hiciera la calificacién que
ahora se le reprocha” (Sent. 191 del 5 de octubre de 2001), habida
cuenta que, si bien esa macula no da lugar para que se les deseche,
sin otra consideracion, menos en tratandose de causas de esta estir-
pe, en las que no puede perderse de mira que la version de los fami-
liares “es muchas veces la tinica con la que se cuenta, porque son las
personas préxifnas a cualquiera de los miembros de la pareja quienes
estan en posibilidad de enterarse de los hechos que rodean las rela-
ciones que terminan conduciendo a los actos genéticos™ (Sent, del
21 de’mayo de 2001, exp. 5924), impone, como se anotd, un celoso
escrutinio de ellos para definir la fe que merecen, porque al fin y al
cabo si “la credibilidad que les pueda caber en principio arranca es-
tigmatizada por la duda; y si de este m6do se recomienda al juez que
examine sus dichos diligentemente y ejerza su discrecion apreciativa
con el maximo de escrupulo, aflora inevitable que ia macula con
que se mira a tal linaje de testigos solo se desvanecera, y por qué no
hasta desaparecer, en la medida en que brindén un relato preciso,

responsivo, exacto b Caba], esto es, en sintesis, razonado b particu—

118 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de marzo 1° de 2005 exp. 73001,
M. P. Cesar Julio Valencia Copete.
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larizado en todo cuanto dieren noticia, y que, aun asi, encuentren
respaldo en otros elementos probativos, todo analizado cual lo dice
la norma en cuestion —articulo 218 del C. de P.C.-, ‘de acuerdo
con las circunstancias de cada caso™ (Cas. Civ. Del 10 de mayo de
1994, ‘exp. 3927), laborio que es precisamente el que se le disputa
al fallador.''*

Al respecto ha puesto de presente la Sala Penal de esta Corpo—
racion que el testimonio sospechoso debe ser valorado conforme a los

siguientes criterigs:
En realidad, ni las normas invocadas, ni ninguna otra en materia
penal, le asigna un determinado-valor al testimonio de parientes,
porque tanto para la apreciacion de éste como del proveniente de
cualquiera otra persona, es el buen juicio del funcionario, auxiliado
por los principios de la sana critica y valorando con cuidado lo relati-
vo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del senti-
do o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias
de lugar, tiempo y modo en que se percibid, a la personalidad del
declarante, a la forma como hubiere declarado y las singularidades

que puedan observarse en el testimonio.'? .

hl

En cuanto a la tacha de testigos por sospecha, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de octubre 5 de 2006

destaca para los asuntos laborales lo siguiente:

La censura se duele que el Tribunal al proferir su decision, guardo
silencio en relacion con la tacha formulada por la parte actora, en el
tramite de la primera instancia por motivo de sospecha, respecto de
los testigos que presentd la sociedad demandada y que declararon en
el proceso [...]

Pues bien, el juez colégiado no pudo incurrir en el error juridico
que le enrostra el recurrente, en la medida que Ia tacha de testigos
por sospecha, no anula, ni deja sin efectos como tampoco invalida

119 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 3 de marzo de 2006, 5C-019.
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar,

120 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 31 de enero de 2002, radica-
cién: 11326. M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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la prueba, porque no s¢ trata de un problema que gire en torno a
su produccion, aduccién o validez, sino que tiene que ver es con la
valoracion de tal medio probatorio, puesto que en esos eventos el
juzgador. recibe la declaracion y la aprecia de acuerdo con las cir-
cunstancias de cada caso, admitiendo o negando la credibilidad de
los dichos del testigo.

Cuestion diferente si se estuviera frente a un caso de inhabilidad del
deponente, donde al encontrarse probada la causal de la tacha, no se
puede recibir el testimonio y se debe prescindif de la prueba por la
falta de requisitos que posibiliten su prictica, y de pfocederse asu
recepcion devine (si(i:) su ineficacia.

No esta de mas precisar, que como lo pone de presente la oposicion,
si el ad quem sopesd las declaraciones que refiere la censura y les dio
plena credibilidad, implicitamente esta rechazando cualquier tacha y
por tanto no es dable afirmar que esta circunstancia pasé inadvertida
para el sentenciador.

Por consiguiente, el juez de apelaciones no infringié la ley instru-
mental denunciada que regula la tacha del medio de conviccion de los
testigos, v en estas condiciones resulta infundada la acusacién, '

4.2.2 TESTIMONIO DE OIDAS

El testigo que retransmite la versién de otro, testimonio de
oidas o ex auditur, puede poner en peligro principios fundamentales
del derecho, por esto la actividad de valoracién realizada por el juez
adquiere especial importancia. Sobre este tlpo de testlmonlo la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia sostiene:

[...]. en torno a los testimonios de oidas o ex auditur, que “frente

al riesgo de equivocacién © mentira en que pueden INCUrrir estos
deponentes, el vertido en el proceso por haberse oido de interpues-
ta persona, tiene muy poco o escaso poder de conviccion; v que
ningun valor demostrativo ostenta el que se rinde cuando la versién
proviene de lo que ha expresado al declarante alguna de las partes”

121 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia de octubre 5 de 2006, radica-
cion 28604. M.P. Luis Javier Osorio Lopez.
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(CLXXXVIII, 307, reiterada en cas. civ. 18 de abril de 2001, Exp.
5943).122

Categéricamente la misma Sala de la Corte Suprema de Justicia
afirma que los testimonios de oidas, cuando no se puede precisar el

testigo directo no merecen credibilidad:

Tales declaracnones valoradas conforme las reglas de la sana cr1t1-
ca, no merecen credibilidad y, en consecuencia, no crean convenci-
m1cnt0 . como quiera que, segun lo tiene dicho esta Corporacion,

en los testimonios de oidas o ex auditur “son mucho mayores las pro-
babilidades de equivocacién o de mentira”, de donde esta despr0v1s-
to de cual_qu:er valor demostrativo, con mayor 1‘_'320[1, el testimonio
del que afirma un hecho por haberlo cido de la parte misma o a sus

causahabientes, en cuanto esa afirmacion sea favorable a éstas'®

é

Para la valoracion del testimonio de oidas es necesario identifi-
car al testigo origind], de modo que pueda ratificarse lo dicho. Ademas
debe valorarse la orientacion temporal, y realizar una apreciacion
global que permita analizar el testimonio, contrastandolo y armoni-

zandolo con los demas:

Frente al testigo andnimo que habla a través de otro, como develar
sus intenciones, sus dudas, sus vacilaciones si se mantiene en las ti-
nieblas, como preguntarle, como pedirle la razén de la ciencia de su
dicho, de qué forma hacerlo responsable penalmente, como hacer ¢
para someterlo al careo de que trata el articulo 230 del Codigo de
Procedimiento Civil, cual la forma de examinar su personalidad, la
fuerza y conviccion de sus expresiones, qué sera de la exigencia para
que su narracién sea exacta y completa, son todas preguntas que no
tienen satisfactoria respuesta cuando se otorga credibilidad al testigo
de oidas. En suma, qué sera el derecho de defensa de aquel contra

122 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 4 de diciembre de 2006, SC-
171. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

123 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil (G.]. t, CLXVI, pags. 21 y 22), citada en
Sentencia del 23 de julio de 2005, exp. 0143, M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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quien se blande un testimonio. rendido por medio de un emisario

que por todo lo dicho ningin poder suasorio puede tener.'

4.2.3 TESTIGO UNICO

En materia penal .cuando se cuenta Unicamente con un testi-
monio y en especial, si éste proviene del ofendido, se sostiene que
no. puede a priori descartarse, sino que debe examinarse si se trata
de un medio de prueba libre de vicios y coherente. En esa direccion,
desde el afio 1989 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

planteado:

El testimonio tnico purgado de sus posibles vicios, defectos o de-
ficiencias, puede y debe ser mejor que varios ajenos a esta purifica-
cion, El legislador, y también la doctrina, ha abandonado aquello de
tesis unus, tesis nullus. La declaracién del ofendido tampoco tiene
un definitivo y aprioristico demeérito. Si asi fuera, la sana critica del
testimonio, que por la variada ciencia que incorpora a la misma y
mediante la cual es dable deducir cudndo se miente y cuando se dice
la verdad, tendria validez pero siempre y cuando no se tratase de per-
sona interesada o en solitario. Estos son circunstanciales obstaculos,
pero superables; son motivos de recelo que obligan a profundlzar
mas en la investigacion o en el estudio de declaraciones tales, pero
nunca pueden llevar al principio de tenerse en menor estima y'de no
alcanzar el beneficio de ser apoyo de un fallo de condena” ' .

124 ibidem.

125 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 12 de julio de 1989. M. P.
Gustave Gdmez Veldsquez, citada en Sentencia del 16 de febrero de 2005, Proceso
22163; M. P. Marina Pulido De Barén. En el mismo sentido, Sentencias del 15

- de diciembre de 2000, Rad, 13119, M. P. Jorge Anibal Gémez Gallego; del 17 de
septiembre de 2003, Rad. 14905, M.P. Mauro Solarte Portilla; y del 28 de abril de
2004, Rad.22122, M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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424 RETRACTACION DE UN TESTIMONIO

Respecto de la retractacién la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que:

[...] la retractacién no es por si misma una causal que destruya de in-
mediato lo sostenido por el testigo en sus afirmaciones precedentes.
En esta materia, como en todo lo que atafie a la credibilidad del tes-
timonio, hay que emprender un trabajo analitico, de comparacion, a
fin de establecer en cual momento dijo el declarante la verdad en sus
opuestas versiones, Quien se retracta de su dicho ha de tener un mo-
tivo para hacerlo, ) este motivo debe ser apreciado por el Juez, para
determinar si lo manifestado por el testigo es verosimil, obrando
en consonancia con las demas comprobaciones del proceso (....) si
el testigo varia el contenido de una declaracién en una intervencién
posterior, o se retracta de lo dicho, ello en manera alguna traduce
que la totalidad de sus afirmaciones deben ser descartadas. No se
trata de una regla de la 16gica, la ciencia o la experiencia, en conse-
cuencia, que cuando un declarante se retracta, todo lo dicho en sus

distintas intervenciones pierda eficacia demostrativa...'’

Sin embargo, recientemente sostuvo que para valorar si una
retractaciéon de un testigo tiene validez deben gl'preciarse diversos
elementos pues no seria valida segn la Corte “cuando quien los percibe es
el mismo que guarda muletas del recuerdo que le permiten evocar con precision
los acontecimientos, sobre todo si su exposicion se realiza apenas unos dias
después de vivirlos” ‘%

En este sentido se sostiene que “la retractacion del testigo le impone

al juez un l:rabajo analitico para buscar la razén de ser‘z‘_? o el verdadero motivo

126 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 25 de mayo de 1999, M. P.
Carlos E. Mejia Escobar. Postura reiterada en Sentencia del 6 de abril de 2005, exp.
23154, M. P. Sigifredo Espinosa Pérez.

127 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de Junio | de 2005, proceso
21042. M. P. Mauro Solarte Portilla.

128 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 25 de mayo de 1999, radicacion
12855, M. P. Carlos Mejia Escobar; en igual sentido, Sentencia del 15 de diciembre
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de la nueva version™*®. Al referirse sobre las contradicciones en las que
puede incurrir un testigo en las declaraciones que obren en el proceso,

la Sala Penal sostiene que:
[..] la doctrina de la Corte ha insistido en afirmar que las simples
contradicciones en las versiones vertidas por determinado testigo no
son suficientes para restarles todo mérito, gozando el sentenciador
de la facultad de determinar, siguiendo las reglas de la sana critica,
que son verosimiles en parte, o que todas son increibles o que alguna
o algunas de ellas tienen aptitud para mostrar la verdad™®. (")

4.2.5 UNIDAD DE LA VALORACION DEL TESTIMONIO

El juez tiene la obligacién de analizar de forma integral todos los
testimonios presentes en el proceéo; sin embargo, puede dar ma.yor
credibilidad a un testimonio que a otro, de acuerdo con la ponderacién
que haga de los diversos elementos que lo rodean y, especialmente, se
deben analizar de forma integral los diferentes testimonios, identifi-
cando la mayor o menor coincidencia entre ellos, pero no comparan-
do exclusivamente testimonios antagénicos. En este sentido la Corte
Suprema de Justicia expresd: -

[-..] en el recurso extraordinario de casacion, es inutil agrupar las

prue]_:)as en extremos antagénicos para mostrar como unas niegan 10

que otras afirman, menos que unas dicen sobre hechos que otras ca-

llan o ignoran, pues en tal caso, entre versiones antagénicas puede el

juez disolver el dilema que ofrece la prueba, asistido de la pondera-

de 1999, radicacion 11429, M. P. Alvaro Pérez Pinzdn, citada en Sentencia de Junio
1 de 2005, proceso 21042, M. P. Mauro Solarte Portilla.

129 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 9 de noviembre de 1993, radi-
cacion 8244, M. P, Jorge Carrefio Luengas. Citada en Sentencia de Junio 1 de 2005,
proceso 21042, M. P. Mauro Solarte Portilla, )

130 Sentencia de casacion del 25 de mayo de 1999, Magistrado Ponente Carlos E. Mejia
Escobar.

131 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 6 de abril de 2005, proceso
23154. M. P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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cion razonable de ellas para fundar la decisién en aquel]as que ofrez-
can mayor grado de certeza, sin que por s6lo ello caiga en error, que
en todo caso, jamés podria tener la intensidad de manifiesto."

De otra parte, €l testin“loniq rendido por cada persona conforma
una sola prueba, aunque su contenido total se recopile en varias
sesiones, o se -decréten ampliaciones del mismo; por lo cual, si los
jueces de instancia omiten la valoracién de aspectos importantes
vertidos en alguha de las ampliaciones, de suerte que su aporte hacia
el esclarecimiento de los sucesos resulta cercenado, alterado o distor-
sionado, es factible la configuracién de un error de hecho por falso

juicio de identidad.'®

4.2.6 ALCANCE PROBATORIO DEL TESTIMONIO

Se debe tener en cuenta que no todo se puede probar con testi-
monios, por lo tanto debe el juez aphcar la loglca para determmar
que puede probarse y que no, con un testimonio.

Al respecto, la Sala C1v1l de la Corte Suprema 'de ]ust1c1a ha
afirmado que hay « cosas que no pueden probarse por medlo de testi-

monios: o
[...]el Tribunal tuvo como demostrado que existié una sobrecarga
de energia en el momento en que se restablecié el servicio eléctri-
co, sin reparar que ¢l cambio de intensidad de la corriente no es
aprecmble a sunple vista y que por tanto la prueba testlmomal no
es el medio mas adecuado para dar cuenta de este fenémeno flSlco,
que entonces no podria ser extraido por simple conjetura como se
evidencia del analisis de las declaraciones resumidas. De la presencia
de chispas y del incendio mismo, no tenfan posibilidad los testigos
de colegir, sin caer.en el terfeqo de la especulaci(')n, que el ﬂujo de

3

EH

132 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 5 de ma}o de 2005, exp. 7807
M. P. Edgardo Villamil Portilla.

133 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 27 de marzo de 2003, radica-
cién 12010. M. P. Edgar Lombana Trujillo. Reiterado en.Sentencia del 13 de Julio
de 2003, exp. 19052, por el mismo Magistrado.
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energia retorné en niveles superiores a los normales y que de alli
vino el incendio. Los declarantes estaban en aptitud de revelar si que
el servicio de energia fue restablecido, pero no que la intensidad de
la corriente eléctrica al momento de la reconexion era de inusitada
magnitud, pues tal evento escapa ordmarlamente a los sentidos y su
verificacion requiere de ayuda de instrumentos especiales de medl—
cién'* . L i

Sin embargo, sostuvo en el 2004 que en algunos casos la prueba
testimonial puede ser tenida en cuenta aunque esta no sea, a primera

vista, eficaz como medio probatorio:
[...] si de la presuncion de paternidad consagracla en el numeral 6°
del articulo 6° de la Ley 75 de 1968 se trata, para los efectos del
articulo 399 del Cédigo Civil, el juez debe tener en cuenta que la
interpretacion y valoracién de la prueba testimonial aportada para
acreditar la posesion del estado de-hijo éxtramatrimonial, ha de ha-
cerse con razonable amplitud, pues si bien la' ley exige de manera
categérica que esta-posesion debe demostrarse por un conjuntode
testimonios “fidedignos” que permitan establecerla de manera irre-
fragable; 1a estimacion de ellos “...no puede llevarse al extremo de
hacer ineficaz la prueba testimonial en estas causas, cuando quiera
que dada la forma como se suceden los hechos sea la prueba de dicho
linaje la tinica que puede hacer valer el demandante. Claro esta que
la conviccién del juez sobre la incontrastabilidad de esos testimonios
tiene que desprenderse de su labor intelectual, es decir del grado
de certeza que en la ponderacién de las declaraciones se forme su
intelecto, actividad en la cual el juez no puede ser constrefiido por el

legislador pues en ella es y tiene que ser auténomo. .. '**

.

3 +

134 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 23 de junio de 2005, exp 058-
95. M. P. Edgarde Villamil Portilla.

135 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de diciembre 10 de 2004, exp.
05001-3110-005-1995-9314-01(G.]. Tomo CCXII; pég. 300). M. P. Edgardo Vi-
llamil Portilla.
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Por su parte, el Consejo de Estado desde.1999 establecio, basado
en la ley, la regulacion del testimonio como prueba, ante la carencia

¥

de otros medios mas idéneos:
La ley permite la prueba testimonial &n casos excepcionales, en el
evento de falta absoluta de pruebas preestéb]ecidés ¥ escritas. Esta
prueba supletoria es admisible siempré que se demuestre de modo
idéneo que no se pudo establecer oportunamente prueba escrita y
las razones de esta eventualidad. El articulo 9° de la Ley 50 de 1886
‘establecé los requisitos qué debe Teunir la prueba testimonial para
que pueda ser valorada ¢como prueba supletoria y son los siguien-
tes: 1. Que el testigo de razon clara y precisa de su dicho o sea que
exprese de que modo tuvo conocimiento de los hechos sobre que
declara; y que de esta expresion resulte que el testigo declara de sus
propias y directas percepciones, de forma que lo que él'afirma sea
lo que vio, oy o en general percibi6 directamente. 2. Respecto de
los hechos cronicos que el testigo afirme, debe asimismo expresar
si estuvo presente a todos los hechos que racionalmente dejan es-
tablecida la cualidad de crénicos de los hechos sobre que declaran,
3. Que el funcionario que recibe la declaracion haga constar que él
mismo la recibio personalmente oyéndola del testigo y haciendo a
éste todas las preguntas conducentes a establecer el convencimiento
de su veracidad y de su pleno conocimiento de los hechos que decla-

ra y distintamente afirma.'* . : -

4.3 CONFESION

La confesidn es una declaracion sobre hechos que perjudican al
declarante o que benefician a su contraparte. Al respecto, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 28 de marzo de
2003 senalé:

[...] como lo ensefian elementales nociones de derecho probatorio,
jamas las expresiones notoriamente interesadas de la misma parte

136 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-
.. seccién “B”. Sentencia.de Marzo 25 de 1999, exp. 22157. C. P. Carlos A. Orjuela
Gongora.
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pueden favorecerla, pues, en esencia, este medio de prueba tni-
camente ha de ponderarse por el fallador en cuanto contenga una
verdadera confesion, o sea, solo cuando aparezean manifestaciones
que lleguen a producir consecuencias desfavorables a quien las hace,
-contra se-, de la manera pregonada por €l articulo 195 del Codigo

de Procedimiento Civil,'¥?

Con posterioridad, la misma Sala de la Corte Suprema de

Justicia, en Sentencia del 10 de noviembre de 2004, sostuvo que:
[.:.]1a confesion es la expresa aceptacion por parte de persona capaz
del hecho susceptible de tener consecuencias juridicas en contra de
quien la hace... “Nohay confesiones implicitas sino expresas. La con-
fesion no puede comprobarse por medio de indicios, pues la prueba
de confesion y la indiciaria estan colocadas en distintos planos y ca-
tegorias” (XLVHI, 51}, doctrina que sentada bajo la vigencia del Cé-
digo Judicial de 1931, conserva plena vigencia de caraal actual, toda
vez que el ordinal 4° del articulo 195 del Codigo de Procedimiento
Civil, establece como uno de los requisitos de la confesién que sea
“expresa”, 'vale decir, patente, clara, segiin el significado dado._por
el diccionario de la Real Academia Espaiiola, y por ello .. .para que
la manifestacién de la parte asuma el perfil de una verdadera con--
fesion, naturalmente, concurriendo las demas exigencias que la ley
prevé, es necesafio que los términos que conforman la declaracién
estén debidamente especificados y se encuentren expresados de for-
ma que no dejen perplejidad alguna en torno a la admisién del hecho
ode conocimiento sobre &l cual recae la declaracién.'®?

chho de forma sucinta en pronunciamiento rec1ente la misma

Sala de la Corte Suprema de Justicia plantea que:
[...]]a confesion debe ser expresa (num, 4°, art. 195del C. de P. C. )
vale decir, que “no puede estar implicita, oculta a la espera de las

| r

137 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 28 de marzo de 2003, exp: No.
6709. M. P. Cesar Julio Valencia Copete. Reiterada en Sentencia del 23 de mayo de
2006, SC-054. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. :

138 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 10 de roviembre de 2004 exp.
7685, M. P. Carlos Ignacic Jaramillo.
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lucubraciones del juzgador que intenten desentrafarla” (CCXXXI,
339), es decir que “no existen confesiones implicitas, vagas o gene-

ricas, sino que las mistmas tienen que ser expresas, ciertas o termi-

nantes, y no el resultado de razonamientos inductivos o deductlvos
(sent, de 31 de agosto de 1995, exp: 4507).'%. . .

Al diferenciar la confesién de actos declarativos de voluntad, la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia considera que:

[...] si lo que (se) plantea es que la confesién pertenece a la categoria
de los llamados actos juridicos unipersonales, la equivocacién no po-
dria ser mayor, puesto que la confesion es siempre una declaracion
de ciencia y no una manifestacion de voluntad, que es un elemento
de la esencia del acto juridico-en general y como tal, no puede faltar
en.la constitucién de un acto de esa especie. Adicionalmente, no
esta dirigida a constituir, modificar o extinguir relaciones juridicas,
como ocurre con la declaracién de voluntad que le da vida a aquél,

sino a rendir la prueba de relaciones preexistentes de tal tipo.” 140

De otra parte, en Sentencia del 28 de noviembre de 2000, la Sala
Civil de la"‘Corte'Suprema de Justicia consider6 que “Ja confesion ficta
(art. 210 del C.P.C.) no es en estricto sentido una cory%swn sinio el resultado de
la omisién de obhgac:ones como la de comparecer b4 responder adecuadamente
un interrogatorio de parte reahzado con preguntas asertivas. Los hechos objeto
de confesion ficta pueden ser desvirtuados y la misma-no tiene lugar si se ha
decretado la prueba de oficio”' '

El confesante tiene que ser plenamente capaz, salvo las excep-
ciones consagradas legalmente. Al respecto, la Sala Civil dé ]a Corte

Suprema de Justicia ha establecido que, en tanto la confesion comporta

0

139 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 3 de febrero de 2006, SC-011.,
M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, (Negrnllas del texto original; el texto subraya-
do es del autor).

14—0 Corte Suprema de ]ustlcm Sala Clvﬂ Sentencia del 23 de enero dc 2006 SC-005.
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar, . :

141 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 28 de noviembre de 2000, exp.
5768. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo. :
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el reconocimiento voluntario del derecho ajeno por (11116]’) es capaz de
obligarse: .
[..~] su validez como medio de prueba reclama, entre otras condi-
ciones, que emane de persona que goce de capacidad, es decir, que
no se encuentre en situaciéon que la prive de tal atributo, absoluta o
relativamente, pues al exigir tal condicién en el confesante, el arti-
culo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil, no hace ninguna reser-
vaa ese respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que pueda emanar de
su representante legal, es decir, de la persona que por ministerio de
la ley tiene su representacién de manera general y permanente.'*?

Son dos los requisitos de eficacia de una confesién: por un lado,
que en ella se haga relacién de un derecho del cual se pueda disponer
Yy por otro, que exista autorizacion legal o convencional para hacerlo
a nombre de otro, como en el caso de los representantes legales (art.
198 dei C.de P.C).

. Con respecto al “derecho penal premlal que hacedela COnFesmn
una forma de lograr la rebaja de pena, la Sala Penal de la Corte ha
p]anteado que la confesion debe darse durante la primera versién que
se rinda ante autorldad judicial y que sirva efectivamente para estable-
cer la responsablhdad del hecho punible'. -

Teniendo en cuenta que confesar Imphca aceptar la autoria o
participacion en un hecho con relevancia juridico penal, asumiéndo-
se las consecuencias desfavorables que se derivan Ccomo consecuencia
de admitir la autoria del comportamiento penalmente relevante, no
puede admitirse el hecho sin aceptar que se trata de un hecho antiju-

ridico. En este sentido, la Corte afirmé: :
Si una persona, entonces confiesa solo parte del hecho punible, por
ejemplo la mera realizacién fisica del mismo, y condiciona su res-

~ 142 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia 011 del 21 de enero de 2005, M. P.
Jaime Alberto Arrubla Paucar.

143 Carte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de Octubre 16 de 2003, rad.
15.656, M. P. Jorge Luis Quintero Milanés. Citada en Sentencia del 16 de marzo de
2005, proceso 18440. M. P. Yesid Ramirez Bastidas.
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ponsabilidad a la demostracion de circunstancias impedientes de la
antijuridicidad o disolventes de la culpabilidad, no tiene derecho al
reconocimiento o estimulo estatal pues con ello en vez de colaborar
en la busqueda de pronta justicia, hace que el proceso se tramite en

condiciones normales ¢, inclusive que, en veces, se trastorne mas su

desarrollo.” **

Asi mismo, la Sala estimé que la rebaja por confesiéon procedia
no so6lo ante confesiones simples y llanas sino también cuando, a pesar
de ser calificadas, las mismas resultaban de “utilidad decisiva para la
justicia.”'** |

Ademis de ser un medio de prueba, la confesion también se ha
tomado como mecanismo procesal, bajo el entendido de que en ella se
aceptan pretensiones. En este caso, cuando existe confesion, se produce
un allanamiento, por lo que al juez tinicamente le resta terminar el

proceso y dictar la respectiva sentencia. Mientras en el procedimiento
civil la confesiéon comporta esa ambivalencia de ser medio de prueba o
mecanismo procesal, en la Ley 906 de 2004, nuevo Codigo de Proce-
dimiento Penal, se aéogi(') solamente la confesién como mecanismo
procesal, pues si la persona investigada acépta su participacion en los
hechos que se le imputan, el funcionario judicial simplemente verifica-
r4 que la aceptacion sea consciente y libre, pasando a dictar sentencia
¢ imponer la pena correspondiente.

Sin perjuicio de esta salvedad, debe tenerse en cuenta que la
confesion puede ser desvirtuada por otras pruebas, como lo ha
sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

[...] de tal manera que sobre ella no se pueda volver la mirada; por-

que hay que convenir que, hoy por h(_)y, ninguna circunstancia, en

144 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 31 de enero de 2002, proceso 11199. M. P.
Jorge Gomez Gallego. Citada en Sentencia del 9 de febrero de 2005, proceso 19869.
Ms. Ps. Mauro Solarte Portilla y Sigifredo Espinosa Pérez.

145 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 20 de noviembre de 1996, proceso 9869,
M. P. Ricardo Calvete Rangel. Citada en Sentencia del 9 de febrero de 2005, pro-
ceso 19869. Ms. Ps. Mauro Solarte Portilla y Sigifredo Espinosa Pérez.
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tanto que forme parte del debate procesal, puede adquirir tamafia
impermeabilidad y mirarsela-como verdad absoluta; asi y todo pro-

. venga de la denominada ‘reina de.las pruebas’, por supuestolque '
la confesion ya no ejerce el.mismo imperio de antafio, cuando se
hablaba de una Verdad suﬁmente sin importar si acompasaba con la
verdad verdadera "

En similar sentido, en pronunciamiento jurisprudencial mas

reciente, la misma Sala respecto de su valoracién, sostiene que:
[...] la confesién, como se ha dicho, “de todos modos queda sometida a
la evaluacion probatoria conforme a las reglas de la sana critica, y en ese
orden de ideas perfectamente puede suceder ... que resulte infirmada a
la postre por otras probanzas. ... Es decir, dichas secuelas probatorias
que directarnente consagro el legislador carecen de virtualidad.para
transitar el proceso rodeadas de una intangibilidad absoluta, y, antes
bien, quedan sujetas a la confrontacion con otros medios probatorios
en orden a establecer la veracidad de lo que ellas suponen G. ]
CCLYV, pags.849 ¥ 850) i

Al analizar la confesion como medio de prueba se encuentra
que en el procedimiento civil (art. 200 C. de P.C) y en el anterior
procedimiento penél, antes de la Ley 906 de 2004, dicho- medio
de conocimiento por regla general se ertiende indivisible. Es decir,
que el juez en la apreciacién de la confesion debe aceptaﬂa con las
aclaraciones, modificaciones o explicaciones concernientes al hecho
confesado, analizando su contenido tanto favorable como desfavora-
ble. Sin embargo, lo anterior no procede c_ua_ndo' qxistle prueba que Ias
desvirtie. |

En el afio 2004— la Sala C1v1l de la Corte Suprema de Justicia
plantea que:

146 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 1 de junio de 2001, exp.6286.
M. P. Manue] Ardila Velasquez.

147 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-075 del 14 de junio de 2006
M. P. Cesar Julio Valencia Copete.
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[...] no todos los tipos de confesion son susceptibles del mencionado
atributo de la indivisibilidad, de suyo limitado, segln se anoto, debe
recordarse que la ratio de la indivisibilidad de la confesion cualifi- -
cada, radica en.dos puntuales circunstancias: la primera, en que el
hecho confesado es uno solo (unicidad conlfesional}, con todas las
“modificaciones, aclaraciones y explicaciones” que han sido expues-
tas por el declarante, que aluden “...a una cierta forma de presentar
el hecho: este desde luego, no se traza por el absolvente de una ma-
nera escueta, o sea, en los mismos té{minos por los que el pregun-
tante averigua, sino que le introduce un matiz o faceta diferente. La
descripcién tiene que corresponder al hecho del que se trate, solo
que sus notas distintivas no son, .en}Sl.; totalidad, las que aﬁrmé la
contraparte” (CCVII], 113); y la segunda, en que seria injusto y ar-
bitrario, de cara a la anunciada unidad del hecho declarado, aceptar
dnicamente la parte que desfavorece o perjudica al declarante ¥ no
la que lo heneficia, o pueda llegar a beneficiarle, en la medida en que
sirva de explicacion causal. Al fin y al cabo, si ha de darse credibi-
lidad al dicho del confesante, esto es, en su justa extension expli-
cativa, ha de aceptarse, in toto, su declaracion, en orden a extraer
de ella determinadas secuelas juridicas, pues “...mal se procede; al
separar lo inseparable, para entender como veraz sélo aquello qtie
gravaal confésante y neg’aﬂe credibilidad a cuanto 16 favorece. En I
filoséfico ello entrafia notable injusticia'y en lo probatorio constituye
grave error” (cas. civ. 26 de febrero de 2001, Exp. 5861) .
En la' denominada confesién compuesta, por el contrario, la decla-
racion versa sobre dos o mas hechos distintos e independientes, sin
vmculo 0 conexion mtrmseca que los ligue, de suerte que no consti-
tuyendo una umdad la confesmn sélo prueba el hecho perJudlcm] al
declarante, pero no los demas que puedan favorecerlo, rcspecto de
los cuales éste tendra sobre si, la carga probatoria de demostrarlos,

siendo insuficiente, para tal proposito, su mera declaracion.'*®

148 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de Octubre 1 de 2004, exp. 7560.
M. P. Carlos Ignacio jaramillo.
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Posteriormente, en Sentencia del 23 de mayb de 2006, esta Sala
de la Corte se refiere a la indivisibilidad de la confesién en los siguien-

' tes términos:

El articulo 200 del C. de P.C. adopta el principio dela indivisibili-
dad de la confesion, que en esencia traduce la obligacién de valorarla
“con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes
al hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las desvir-
tie”, principio cuyo fundamento reside en la relacién de conexidad
que entre si guardan el hecho admitido y-el que se le adiciona, que

- en cuanto corresponde al primero, conforma con ¢l un todo insepa-
rable, unicidad que obliga a considerarlos como tal, proscribiendo su
dlseccmn para sopesar, la parte que pueda perjudicar al confesante,
de]ando de lado' la que redunde en su beneficio.
Pero si-entre los hechos agregados y el que se admite, no se da ese lazo
o conexion juridica, si aquéllos son hechos distintos e independientes
del aceptado, su apreciacion debe verificarse por separado, porque en
ellos hay una declaracion de parte, que como tal es divisible, como lo
establece el mismo precepto al determinar que si “la dec]aracién de
parte comprenda hechos distintos que no guarden intima conexion
con el confesado aquellos se apreciaran separadamente hipdtesis
que estructura la llamada “confesion’ compuesta”, frente a la cual es
factiblé sepafar el hecho agregado del admitido, precisamente por la = *~
inconexié_n‘ que-se da entre ellos “va que el primero tiene origen dis-
tinto al del segundo, en frente del cual el confesante asume el deber
de probar su defensa” (Sent. del 29 de enero de 1975).'%
En otro fallo, al referirse al mismo tema, la Sala C1v11 de la Corte

destaca la siguiente regla de valoracion:

Para estos casos en que existe contradiccion entre el hecho admitido
y la explicacién, como lo es decir que se pagaron unas cuotas de
amortizacion de un préstamo, pero que las partes no celebraron mu-
tuo alguno, la ciencia juridica, de antiguo, ha precisado que “Como
es facil para uno mentir a su favor, pero es dificilisimo mentir contra
si, entre dos deposiciones contradictorias de la parte- hay que dar

149 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 23 de ma)o de 2006, SC 054,
M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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crédito con preferencia a la que menos le favorece” (Cum facile sit
mentiri pro se, dificillium autem mentiri contra se, potius credendum e dua-

bus contrariis depositionibus partis depossitioni minus jf:rventi).lso

44 INSPECCION JUDICIAL

En la inspeccion judicial predomina.la percepcién del juez por
medio de sus propios sentidos. Se ha llegado a afirmar que aqui no
hay derecho de contradiccion, porque ;como controvertir lo que el
juez esta percibiendo? No obstante, es impori:ante aclarar que’si existe
derecho de contradiccién de las partes en la inspeccion judicial, no
tanto respecto de lo que el juez percibe por medio de sus sentidos,
sino con relacion a la interpretacion o subsuncién que. se hace de lo
percibido. .

Segan lo regulado en: el articulo 244y siguientes del C.P.C,, la
inspeccion judicial es necesaria cuando la verificacion y el esdarea-
miento de hechos, o el examen judicial de per’s‘ona's; lugares, cosas o
documentos materia del proceso no es posible o suficiente a traves de
otros medios probatorios, especialmente, de la prueba pericial.

Sobre la pertinencia del. decreto de-la inspeccion judicial, ha

sefialado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia: : =L

Es cierto que el legislador, para determinados asuntos, ordent la
practica forzosa de la inspeccion judicial, como en el caso de la per-
tenencia y de las servidumbres, con el confesado propoésito de queé
el juez, de visu, se percatara‘de los hechos alegados por las partes..
como soporte de sus pretensiones, sin-que, aun en esas hipotesis,
pueda considerarse que dicha prueba es necesaria para probar los
hechos que— le son propios a tales litigios, pues el legislador, en esas
materias, no consagr6 un régimen de tarifa legal, de suyo excep-
cional en el Codigo de Procedimiento Civil que rige desde 1970.
Pero ademas, por ser normas de excepcion, no pueden aplicarse por

150 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil; Sentencia del .26 de ma}o de 2006, SC- 058
M_P. Carlos Ignacio Jaramilio Jaramillo.
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analogia, como lo sugiere el recurrente, como tampoco resulta pro-
cedente deducir de la innegable pertinencia de esa prueba para el
caso de la reivindicacion, la obligatoriedad para el juez de decretarla
de oficio, al amparo de los articulos 37, numeral 4°, 179 y 180 de la
misma codificacion ¥, Menos aun, argumentar que por esa supﬁesta

inadvertencia, se violaron normas de disciplina probatoria...""!

Corresponde al juez que practicaladiligencia calificar la conducta
de las partes que intervienen en ella, especialmente si muestran alguna
renuencia para facilitar otros medios de prueba durante la inspeccion,

asi lo ha sefialado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

f...] de acuerdo con el articulo 56 del CPT, con la reforma intro-
ducida por el articulo 26 de la Ley 712 de 2001, es el juez quien
practico la diligencia, el que esta facultado para dar fe y consignar
la conducta de eventual renuencia desplégada por la parte y con so-
porte en esa atestacion plasmada en el acta respectiva establecer las’
consecuencias legales de tal comporfamiento, desde luego antes de
la sentencia, para que, se reitera, el contumaz tenga presente los
hechos sobre los cuales recayd la presuncidn ficta, y asi poder hacer
uso de los medios de impugnacién instituidos en ¢l Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, contra los autos interlocutorios
que asi lo establecieron.'?

.

Cuando se quiere aducir una inspeccion como prueba trasladada
de un Proceso a otro, la Sala de'lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado ha puntualizado que “Respecto a la inspeccidn judicial
proveniente de otro juicio solo puede ser aé:ireciada al que se traslada cuando  fue
practicada a peticion, con audiencia o solicitud de la persona contra la cual se

opone (artféq]os 233 y ss. y 244 y ss del C.P.C.)."

.

151 Corte Su.prema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 28 de julio de 2005. M. P. Car-
los Ignacio Jaramillo.

152 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencm del 28 de febrero de 2005 M. P.

Isaura Vargas Diaz.

153 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentcnma del 1 de no-
viembre de 2001. C. P. Maria Elena Giraldo Gdmez.
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Como se trata de un examen y reconocimiento objetivo, el juez
no debe consignar valoraciones conjeturales anticipadas. Es impor-
tante anotar que cada medio probatorio al que se accede en la inspec-
cién conserva su individualidad, de lo cual se infiere que su examen y
validez se hace por separado y durante la inspeccion sélo “..se especi-

ficardn las personas, cosas o hechos examinados...” y .. .los resultados de Io
percibido por el juez” (art. 246, num. 7, del C.P.C). De ahi que el valor
probatorio de la inspeccion se limita a los hechos y circunstancias de
los que se dejaron constancia,

Cuando no se pueda establecer la naturaleza de una circunstan-
cia o un objeto, ello se debe determinar a través de un perito. Si,
eventualmente, la inspeé'cién puede continuar hasta que no se conozca
el dictamen, se aplaza la diligencia y se toman las medidas para dejar
el lugar intacto. )

El juez ‘también tiene la facultad de reemplazar la inspeccién
judicial por otras pruebas cuando coincide el objeto entre éstas y es
pertinente para probar el hecho; asi lo establece elinciso 3° del articulo
244 del C.P.C. cuando estipula que “El ]uez podra negarse a decretar la
inspeccion si considera que para la Vergﬁcacwn de los hechos es sqﬁaeme el
dictamen de peritos, 0 que es innecesaria en virtud de otras pruebas...Contra
estas decisiones del juez no habrd recurso alguno”. En este mismo sentido, la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, del Consejo
de Estado ha prec1sad0

En ‘este caso, segun quedd visto en el resumen que antecede ela
quo denego la inspeccion judicial con exhibicién de documentos so-
licitada al estimar que “la misma no es neqesarla, toda vez que lo
pretendido bien puéde ser suplido con el informe rendido-por los
peritos designados, a mas de advertir que los antecedentes admi-
nistrativos de los actos de fusién, cesion y en fin los contratos de
que trata la demanda, fueron solicitados y decretados conforme se
observa en el numeral 1.1 de este auto™.

“En consecuencia, si bien el articulo 351 del Estatuto Procedimental
Civil prevé en su numeral 3 que es apelable el auto que “deniegue
la apertura a pr'ueba, o el sefialamiento del término para précticar
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pruebas, o el decreto-de alguna pedida oportunamente o su prac-

tica”, en tal disposicion debe entenderse excluida la prueba de ins-
peccién judicial ) ante la eventualidad de que trata el articulo. 24—4
inciso 3°, lbldem

Dificilmente el juez puede extraer conclusiones alejadas de los

- . . . I - . . .7 - P
hechos que han sido Con51gnados en el acta de la inspeccién ]ud1c1al

los cuales tambien ilustran a los jueces de la siguiente instancia. A

contlnuaaon se presenta un EJEI'CICIO de valoracmn de lai 1nspecc1on

judicial efectuada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Primera, del Consejo de Estado:

[-..] el a quo “constata la casi inexistente semaforizacion” en el sector
que recorrio y que “El sitio tampoco posee sefializacion por cebras y
finalmente que “Se deja constancia de que “durante el recorrido del
trayecto entre la carrera 27 con calle 10 y carrera 27 con calle 21 no
se observo presencia de policia transito”.

De tal manera que resulta contradlctorlo afirmar que hay abundantc
material probatorio que acredita el control de 1a Direccion de Trén-
sito de Bucaramanga y los semaforos que permiten mantener un ade-
cuado desplazémiento de peatones' y vehiculos, cuando en la citada

. -“' - ° 3 -
diligencia observd todo lo contrario, amén de que puso de presente

que se trata de una via de doble sentido que tiene una afluencia vehi-
cular permanente de buses, taxis, vehiculos particulares y rutas de

. - [ . ¥ . - - .
servicio publico; y, asi mismo, que en dicho sector se encuentran las

Clinicas Santa Teresa y La Merced, lugares donde no hay cebras, ni
semaforos ni sefializacion de parada de buses. ,
Asi pues, la Sala debe revocar la sentencia apelada para dlsponer en
su lugar, que la Administracién Municipal de Bucaramanga proceda
a instalar el o los semaforos que la via reclama, asi como la senaliza-
cidn de cebras; que garanticen la seguridad de los transetntes™*

: } : , L

LA [ . L . BN A

154 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sen-

tencia del 19 de 2002, C. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

155 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sen-

tencia del 26 de febrerc de 2004, C, P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.,
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4.5 PERITAJE

La prueba pericial esta prevista con respecto a hechos que para
ser establecidos, demandan conocimientos cientificos, técnicos o artis-
ticos (criterio adoptado en el articulo 233 del C.P.C). El dictamen del
perito debe tomarse como una guia para el j Juez, y. nunca se le debe
trasladar la decisién de fondo del problema pues ¢l no resuelve la
controversia. Al respecto la Sala de Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha senalado recientemente que:,

[...]1la peritacion Gnicamente “es procedente para verificar hechos

que interesan al PTOCCSO y reqmeran eSpeClaleS COHOClmlentOS Clen-

tificos, técnicos o artisticos”, no para que suplan al Juez en la tarea

de ponderar las pruebas, siendo claro, en adicién, que “el sentencia-

dor de instancia goza de autonomia para calificar y apreciar la fir-

meza, precision y calidad de los fundamentos del dictamen pericial,

[...] mientras la conclusion que ] saque no sea ContraeVldente sus

juicios al respecto son inmodificables.'s

2

En el sentido mas estricto, el perito no es propiamente un
auxiliar de la justicia, como los secuestres o curadores, sino que se
trata mas bien de un colaborador técnico imparcial. El dictamen pericial

no debe recaer sobre puntos de derecho, por.lo que, en general, su-

procedencia y necesidad va en el sentido de:
- establecer las causas que orlgmaron un hecho .
- establecer el efecto de un hecho, y

- determinar si el hecho ocurrié o pudo ocurrir.

El perito no conceptia sobre la totalidad de los hechos, sino
sobre algunos que hacen parte del tema probandum. La parte que solicite
un dictamen pericial debe determinar en forma concreta los puntos

156 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Senten(:la de abril 29 de 2005. M. P. Carlos
Ignacio Jaramillo.
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sobre los cuales debe conceptuar el perito, ademas de los que el juez,

de oficio, considere que deben ser respondidos (art. 236 del C.P.C).
Entré las caracteristicas de la prueba pericial se destacan’’ las

51gu1entes | : |

- Debe contener el concepto personal del perito posesionado o
seleccionado por la entidad oficial correspondiente.

- El perito siempre debe ser un tercero en la controversia.

- El concepto perl(:lal se debe referir a los hechos causa, efectos
"y/0 posibilidad de los mismos. ' ‘

-~ El dictamen pericial debe ser tramitado bajo las normas perti-
nentes y con oportunidad de contradiccién del mismo.

La pericia es una prueba personal y tiene dos versiones (Devis
2002:294-295): . - :
- * Peritos perceptores: son quienes se refieren a hechos que perciben;
como el psiquiatra, el médico que practica la necropsia; etc.© .
-+ Perito-.evaluador: aquel que determina alcances diversos con

respecto a los hechos, .como el que establece dafios y perjuicios.

En referencia a los errores en los-‘que puede incurrir el juez al
valorar la prueba pericial, la ]urlsprudem:la de la Sala Civil de'la Corte

¥ '

¥

Suprema de Justicia sefiala;
Tiene prec1sa£do la jurisprudencia de la Corte, que en la actividad
desplegada por el fallador en la apreciacién de un dictamen pericial,
se puede incurrir tanto en error de’ derecho como de hecho.. Tam-
bién ha dicho la misma fuente, que se incurre en la primera clase _dq
error cuando se aprecia una experticia que fue allegada-al proceso
‘con pretermision de las formalidades-legales, o cuando se desecha.
por considerarse, de manera equivocada, que la misma no fue in-
corporada al expediente en legal forma, y por supuesto cuando con

. ocasmn de su evaluacidn se atenta contra el reglmen ]uI‘ldlCO que
gobierna el menc;onado medio. Se cae én la segunda clase de- Yerro,

x

157 Sobre este punto se puede consultar-(Devis 2002: 293).
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cuando se prétermite-el estudio del legalmente aducido, o se supone  +

el que no existe, o se reduce o adiciona’el contenido objetivo de Ia

expert1c1a o se desacierta al calificar la precision, fundamentac1on

o concordancia de dicho medio probatono pues pese a ser una nor-

ma de derecho probatorio la que fija las pautas para que el fallador

cumpla esta ultima labor (articulo 241 del C.P.C), lo que finalmente

se estarfa alterando con tal equivocacion séria el contenido objetivo

de la prueba.*® cen L '

¥ Lo . :

En cuanto a la apreciacion que el juez hace del concepto pericial
(art. 241 del C.P.C),-éste debe. examinar las copdusiones y funda-
mentos del mismo, y tenerlo como base, en todo o en parte, para
emitir su fallo, si lo encuentra preciso, firme y razonable. A pesar de
que. el juez no-disponga de los conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos para refutar un concepto de esta naturaleza, el 6rdenamien-
to juridico ha rechazado el caracter vinculante de la prueba pericial y
ha dotado al juez de libertad de valoracion. - .

La Sala.Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
29 de sepfiembre de 2006, al referirse al dictamen pericial precisa lo
siguiente:

Recuérdese que toda experticia debe ser clara, precisa y detallada,

de ahi que el juzgador al apreciarla deba tener en cuenta su firmeza,

precision y la calidad de sus fundamentos (articalos 237 num 6%y

241 del C. de P. Civil). Para esa calificacion goza de autonomia } los

juicios que emita son mmodlﬁcables siempre y cuando, claro est,

no sean contraev1dentes al contenido de dicha prueba ®

falh ®

158 Corte Suprema de Justicia; Sala Civil. Sentencia del 1° de abril de 2005. M. P. Silvio
Fernando Trejos Bueno. En este mismo sentido se puede consultar la Sentencia de la

Sala Civil del 24 de septiembre ‘de 2001, exp. 5876.

159 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 29 de septlembre de 2008,
SC-0128. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. En este caso existe error de hccho
en la valoracién del dictamen perlcml “[...] es evidente el error de hecho en que

incurrid el sentenc1ador pues no advirtio las ostensibles inconsistencias que acusa la
fundamentacion del dictamen técnico censurado, al punto que contiene conclusio-
nes abiertamente contradictorias, ya que, como quedd expuesto, el perito inicial-
mente conceptud la autenticidad de la firma de la testadora, pero, ultimamente, en

182



ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES RECIEMNTES

En Sentencia SC-070 de 2006, la misma Sala, para resolver una
demanda de casacién en un caso de rescisién de contrato de permuta
por lesion enorme, se refiere sobre el caracter vinculante del peritaje

en la valoracion probatoria del juez en los siguientes términos:

[...] para acreditar el justo precio en la lesién enorme existe libertad
probatoria, aunque ocupa lugar preponderante el dictamen pericial
que sirve para determinar, de manera objetiva y con prescindencia
de cualesquiera otras consideraciones, cual era el valor del inmueble
a la fecha en que se celebré la prom.esa de permuta de que aqui se
trata; experticia, que dentro del principio de la persuasion racional,
el sentenciador no est obligado a aceptarla inexorablemente; por
el contrario, esta facultado para analizarla en concordancia con su
seriedad, claridad y fundamentacién para poder acogerla o desesti-
marla para el citado efecto exponiendo las razones que le sirven para
apreciarla o no. '

Sobre el tema ha predicado la Sala que “La determinacion del justo
precio que sefala como factor de referencia el precepto acabado de
citar, se fija generalmente y como lo ha sostenido esta corporacion,
con el dictamen pericial que sobre el inmueble objeto de enajena-
cion se realice en el curso del proceso, no significando con esto, que
los resultados de dicho dictamen no estén sujetos a la valoracién que
de ellos debe llevar a cabo el fallador quien ha de verificar la firme-
za, precision, calidad de fundamentos, competencia de los peritos y
demas elementos probatorios que obren en el expediente (CPC, art.
241), de suerte tal que es dicho juzgador el que determina, aprecian-
do todas las circunstancias del contrato que frente al caso resulten
relevantes, ese ‘justo valor” de la prestacion prometida que adolece
de manifiesta inequidad econémica” (sentencia de casacién de 9 de
agosto de 1995, expediente 3457). :

... A lo anterior ha agregado que “acorde con lo expresado por los
articulos 237-6 y 241 del C. de P. C., para que un dictamen pericial
pueda ser apreciado por el juez, es necesario que se encuentre debi-

la aclaracién de la experticia, concluyé la falta de identidad grafica, con soporte en
el cotejo de los mismos documentos |...] Y es que con la simple lectura del informe
censurado y sus escritos aclaratorios se detectan las deficiencias aqui esbozadas,
cuestidn que denota la evidencia del error de facto denunciado.
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damente fundado. Pero, como segun reiterada jurisprudencia de la
Corte, el sentenciador de instancia goza de autonomia para calificar
y apreciar la firmeza, precision y calidad de los fundamentos del
dictamen pericial, mientras la conclusion que el saque no sea con-
traevidente, sus juicios al respecto son inmodificables. Consecuente
con lo anterior, los reparos por la indebida apreciacion de la fuerza
probatoria de una pericia, deben dirigirse a demostrar que el juez
vio el dictamen de manera distinta a como aparece producido, y que
saco de €l una conclusién ilégica o arbitraria, que no se compagina
con la que realmente demuestra, porque, de lo contrario, es obvio
que lo asi inferido por el fallador esta amparado en la presuncién de
acierto, y debe ser respetado en casacién” (Sentencia de 11 de sep-
tiembre de 1991; G.J. T. CCXII, N° 2451, pigina 1435

Respecto de la facultad que tiene el juez de acoger en parte o

en todo lo dicho en el dictamen pericial, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia indico que:

[...] en todo caso el Tribunal no desconocid la existencia del exper-
ticio aludido, sino que en realidad le resté mérito probatorio por
no haberse cumplido los requisitos exigidos para la produccion y
contradiccion de esta prueba. Aspectos sobre los cuales es que se
muestra inconforme el ataque, pero como ya se anotd al resolver el
primer cargo, todos aquellos temas sobre los cuales exista incon-
formidad en lo concerniente a la admisién, produccion, asuncion y
mérito probatorio de los medios de prueba debe ser atacado por la

via directa.'®

Esta Sala de la Corte, para responder una controversia planteada

por el decreto oficioso de un tercer dictamen pericial en la segunda

instancia, ante las contradicciones presentes en los allegados al proceso,

se pronuncié en el siguiente sentido:

160 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 6 de junio de 2006, SC-070.
M.P, Silvie Fernando Trejos Bucno.

161 Corte Suprema de justicia, Sala Laboral. Sentencia del 26 de junio de 2005, M. P, Carlos
Isaac Nader.
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Debe decirse que la practica de la prueba pericial no tiene un derro-
tero especial en procedimiento del trabajo, de manera que de haber
recurrido ciertamente el Tribunal a la remision analogica de las re-
glas del Codigo de Procedimiento Civil, tal hecho por si solo no im-
plicaria un error juridico, méxime cuando el capitulo V del Titulo
XIII de la Seccién Tercera de dicho estatuto esté lleno de preceptos
tendientes a garantizar la legalidad de la produccién de esta prue-
ba. Ahora bien, de acuerdo con el texto de la sentencia de segundo

* grado, sobre lo cual no manifiesta inconformidad el recurrente, la
Colegiatura de instancia lo que en concreto dispuso fue remitir al
demandante a la Junta de Calificacién de Invalidez ... para que €sta
practicara otra evaluacion al accionante con el fin de despejar las du-
das ofrecidas ante la manifiesta contradiccién de las das experticias
realizadas en el tramite de la reclamacién directa de la pension. Ese
proceder, mas que la orden de una prueba pericial propiamente tal
Y segun los canones del procedimiento civil, lo cual no se advierte
prima facie, se muestra conforme con el deber del juez del trabajo
de despejar hechos trascendentes al proceso, pero dudosos, en aras
de aproximarse a la verdad real y adquirir la certeza exigida en el
dispensador de justicia. Desde esa perspectiva, lo que hay es, pues,
un cumplimiento del deber impuesto.'®

4.6 INDICIO

Se considera indicio cualquier hecho, circunstancia o compor-
tamiento que resulte significativo, en tanto de alli puedan derivarse
conclusiones relativas al hecho a probar. Se encuentra asociado al
proceso inferencial mediante el cual, a partir de uno o varios hechos,
se infieren otros hechos desconocidos en principio'®. El indicio entra
al proceso mediante otros medios probator.ios. Se trata de una relacion

162 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia del 13 de septiembre de 2006,
Rad. 29328. M. P. Carlos Isaac Nader.

163 Es definido también como “un hecho del cual se infiere otro desconocido” (Parra

2007: 665).
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légica en la que, mediante:la presencia de un hecho probado dentro
del proceso, se infiere la presencia de otro. '

Para que sea posible establecer indicios dentro del proceso
judicial es necesario que los hechos de los cuales ha de inferirse sc
encuentren debidamente acreditados. Los medios probatorios -que
acrediten los hechos deben haber observado los requisitos exigidos
en la ley para su aduccion, aceptacion y practica. De no cumplirse los
requisitos legales quedan sin valor los indicios que de los medios se
puedan inferir'®* '

La situacion a cbnsiderar esla fuﬁda}nentacién de las inferencias
desde el hecho probado al hecho afirmado en la hipétesis que es objeto
de confirmacion; es decir, la decisién respectiva consiste en determi-
nar, dado el valor de la prueba sobre un hecho secundario o indicante
si resulta razonable plantear inferencias basadas en éste, a partir de las
consecuencias que de alli puedan derivarse. Un ejemplo de indicio es
la renuencia a la practica de la prueba de ADN por motivos distintos
de las convicciones éticas o religiosas, en proce_sﬂos de declaracion de
paternidad'®’. o

Es indirecta o indiciaria toda prueba.que no tenga por objeto el
hecho principal, sino un hecho secundario con respecto al cual pueden
establecerse inferencias relativas a la hipotesis sobre el hecho principal.
En la prueba indiciaria o indirecta el objeto de la prueba es un hecho
distinto del que debe ser probado como juridicamente determinante
de la decisién judicial. A partir del hecho que es objeto de prueba
y que se ha verificado como verdadero, se pueden plantear inferen-
cias sobre el hecho a probar, o sea, del enunciado que versa sobre ese
hecho. La pruéba es, entonces, la premisa de una inferencia que tiene
como conclusion el enunciado sobre el hecho a probar. La prueba

164 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 20 de septiembre de 2005. M
P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.

165 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 26 de septiernbre de 2005 M.
P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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verifica la existencia de un hecho secundario y, mediante una relacion
inferencial, puede determinarse la verdad relativa el enunciado que
afirma la existencia del hecho principal. Asi, el indicio hace referencia
al hecho conocido, a la fuente que constituye la premisa de la inferen-
cia. Indicio es, entonces, cualquier cosa, circunstancia o comporta-
miento de lo cual puedan derivarse conclusiones relativas al hechoa
probar (Taruffo 2002: 456-457).

La confirmacién de la hipdtesis considerada” puede derivarse
de una cadena de inferencias relativa a una serie de pasos asociados
a una sucesion de hechos secundarios, en virtud de la aplicacion de
criterios que conducen a considerar que cada uno de estos hechos
resulta apropiado para servir de premisa de inferencias sobre el hecho
sucesivo, en un orden concatenado de vinculacion (Twining 1985: 35,
127, 142). | ' |

Los indicios revisten particular importancia respecto de la
pruebade los hechos psicolégicos, correspondientes a estados mentales
como voliciones (deseos e intenciones), creencias y emociones, o los
correspondientes a acciones mentales, asociados en diversos casos a
sentimientos, valoraciones o preferencias'®. Todo ello vinculado de
distintos modos al andlisis de situaciones relativas a nociones como
dolo, culpa, mala fe, etc. En este ambito la prueba de tales hechos
es de caracter inferencial, en tanto el hecho a probar se deriva de
otros hechos que sirven de fundamentacion argumental respecto de
la existencia de los hechos de esa indole. Todo lo cual se vincula.g,
maximas de la experiencia correspondientes a circunstancias que se
refieren a comportamientos usualmente considerados como expresio-
nes de hechos psiquicos déterminados que muy dificilmente” pueden
ser comprobados de manera directa. Asi, los hechos psmologlcos
solo pueden ser judicialmente determinados med1ante con)unt'O'S"d'e”

- emdd oral Al

indicios. s1d

clouiiizool) il Adi

¥

166 Ejemplos de tales hechos se mencionan en la clasificacion indidadaendas pags 203
21 del presente texto. : srobsT) wanuli onhed
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en las cuales como medio probatorio se cuenta con el testimonio de las
victimas, los indicios constituyen uno de los medios probatorios mas
importantes para el fallador. En estos casos los indicios se relacionan
basicamente con el hecho de que las personas abandonen sus bienes y

En situaciones de caracter social como el desplazamiento forzado,

su comunidad'®’.

hecho judicial por defecto factico desconocer indicios que, si hubieran

sido tenidos en cuenta, tendrian el efecto de cambiar el sentido de una

La Corte Constitucional ha planteado que constituye una via de

decision!®®,

La prueba indiciaria tiene relevancia en tanto es valorada en

conjunto. Al respecto la Corte Suprema de Justicia resalta que:

T F

[...] el juez debe sopesar de manera muy juiciosa, de una parte, las
razones que lo llevan a creer en la existencia del hecho desconocido,
y de la otra, los motivos para no creer en él. En otras palabras, el
hecho i‘ridicador, de ordinario, presenta un doble cariz: el que indica
algo de una manera mas o menos probable y el que '—aunque menos
verdsimil- puede contradecirlo y eventualmente podria llegar a ser
el real —contraindicio-, y como los dos no pueden ser verdaderos al
mismo tiempo, conforme al principio filosofico de la contradiceidn
que ensefia que una cosa no puede ser y ser al mismo tiempo, se re-
quiere confrontar los dos extremos, de manera tal que de su cotejo

pueda deducirse cudl de los dos es el pertinente’®’.

Sobre el caracter de la apreciacién indiciaria se anota, por parte

de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

Se ha dicho con razén, sin demeritar su relevancia, que es una prue-
ba de dificil valoracién, por ser una inferencia logica, vale decir,
una operacilén mental, un raciocinio, que se realiza a partir de un

hecho conocido -hecho base-, y otro desconocido o indicado —hecho

167 Corte Constitucional. Sentencia T-331 de 2001. M. P. Marco Gerardo Monroy Ca-

bra.

168 Corte Constitucional, Sentencia T-1006 de 2004. M. P. Jaime Araujo Renterfa.
169 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2005, M.P.

Pedro Munar Cadena.
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consecuencia-, que se encuentran ligados por una relacion de causa-
lidad. La dificultad en su apreciacion, se explica por los yerros que
pueden presentarse al realizar la correspondiente deduccion, que
pueden ser légicos, anidados en el razonamiento, ora objetivos, es
decir derivados de las pruebas que sirven al juez como hechos indi-
cadores para efectuar la correspondiente inferencia.

Esta Sala, sobre el particular ha puntualizado que “por las pruebas
indirectas o por inferencia indiciaria...se logra por induccion lo-
gica, el resultado de dar por conocidos, con base en hechos firme-
mente acreditados en el plenario, .otros que no lo estan” (CCXVI,
455), 1a que ha distinguido también entre los indicios necesarios
“es decir aquellos hechos que de manera indefectible y rigurosamente
cierta evidencian la existencia de otros, lo cual por regla general solo
acontece con los fenémenos de la naturaleza”, y los contingentes, esto
es, “aquellos sobre los cuales pueden apuntalarse validamente varias
deduccio_nes, ya los que, precisamente por su naturaleza ameritan un
'examen mas estricto” (cas. civ. 10 de mayo de 2000, Exp. 5366), de
. tal suerte que ha sefialado que para la correcta utilizacion de la prueba
indiciaria debe existir una unién de los hechos indicadores, vale decir,
una “vinculacidon mutua de las circunstancias indicadoras, . .de tener
tal significacion que, vistas todas ellas con un sentido de unidad, cons-
tituyan los eslabones de una cadena, dandose asi una articulacién en
grado tan estrecho que, desaparecido uno o varios de esos eslabones, la
caden:a queda rota y convertidos los _“indicios” en simples suposiciones”
(CCXVI, 455). y _
El indicio aunque desdefiado en épocas pretéritas tiene ganado, en los
tiempos que corren, un sitial importante y destacado en el campo del
derecho probaforio, reconociéndose que puede suministrar al Juez
conviceidn intima —certeza o probabilidad- acerca de la ocurrencia de
los hechos desconocidos, pero en su apreciacion éste debe ser muy
cauteloso, como se anticip6, debiendo sopesar de manera muy juiciosa,
de una parte, las razones que lo llevan a creer ‘en la existencia del hecho
desconocido, y de la otra, los motivos para no creer en él.

En otras palabras, el hecho indicador, de ordinario, presenta un doble
cariz: el que indica algo de una manera mas o menos probable y el
que -aunque menos verosimil- puede contradecirlo y eventualmente .
podria llegar a ser el real —contraindicio-, y como los dos no pueden.
ser verdaderos al mismo tiempo, conforme al principio filosofico de -
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la contradiccion que ensefia que una cosa no puede ser y ser al mismo
tiempo, se requiere confrontar los dos extremos, de manera tal que de
su cotejo pueda deducirse cual de los dos es el pertinente,
Lo anterior deja ver que.la apreciacion de-los indicios tiene que. ser
efectuada de manera dindmica, vale decir, confrontando los indicios
con las circunstancias, con los motivos que los puedan desvanecer o
infirmar, sea que tales circunstancias afloren del mismo hecho indi-
cador o de otras pruebas que aparezcan en el proceso, lo que ha lle-
vado-a'la Sala precisar que “dentro de las circunstancias y condiciones
que determinan la eficacia probatoria del indicio, cabe destacar las que
conciernen a la ausencia de “contraindicios” que infirmen su poder de-
mostrativo, amén de que, por mandato del articulo 250 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ‘El juez apreciara los indicios en conjunto,
teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacién con las demés pruebas que obren en e] proceso’.” (cas. civ.
10 de mayo de 2000, Exp. 5366)."°

.7 B
En relacion con la valoracion de los indicios, la misma Sala Civil

sostiene lo siguiente:
Como és natural en el desarrollo de la actividad judicial, la valora-
cién que el Tribunal efectie en cuanto a la demostracién de los he-
chos indicadores, al igual que respecfo de la gr:avedad, concordancia ;
y i:on\'ergéncia de los indicios o acerca de su relacién con las demias
pruebas Constltuye una tarea que se encuéntra claramente énmar-
cada dentro de la soberanta de los sentenciadores par; examinar 3 y
ponderar los hechos, por lo que su criterio o postura sobre’ ellos’
esta, en principio, amparada por la presuncion de acierto, _resultan-'
do asi un tema clausurado'en las’instancias e ihtangible, que sélo en
casos excepcionales puede ser revisadopor la Corte.
Evidentemente, como lo ha éxplicado esta Corporacion, “... el pos-
tilado relacionado con'la discreta’autonomia de que gozan los jue-
gadores de instancia en la apreciacion de las 'pfuebas del proceso,’
obtiene su mas caracterizada aplicacion tratandose precisamente de
la prueba indiretcta, también Hamada indiciaria o por presunciones

. * .
! ) T B v

170 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-134 del 27 dcj junio de 2005.
M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo
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judiciales, como quiera que si por su conducto se trata fundamental-
mente de que el juzgador, por el hecho conocido pase a descubrir ¢l
hecho que se controvierte, ‘... no existe duda alguna de que por re-
gla general el debate sobre su mérito queda cerrado definitivamente
en las instancias, y que la critica en casacion se reduce a determinar
si por error evidente de hecho o de derecho estuvieron admitidos
como probados o como no probados los hechos indicativos; si todas
las conjeturas dependen exclusivamente de un indicio no necesario;
y si la prueba por indicios es o no de recibo en el asunto debatido.
Pero en lo que atafie a la gravedad, precision, concordancia y nexo
de los indicios con el hecho que se averigua, el sentenciador esta lla-
mado por ley a formar su intima conviccidn, que prevalece mientras
no se demuestre en el recurso de casacién que contraria los dictados
del sentido comtin o desconoce el cumplimiento de elementales le-
yes de la naturaleza’ (LXXXVIIL, 176; CXLIII, 72); y que, ‘... alin
en ¢l evento de que surgieran dudas a través del nuevo examen de
los indicios, es bien claro que el recurso extraordinario no podria
fundarse en base tan deleznable como el estado dubitativo para de-
cretar el quicbre de la sentencia objeto de acusacién’ (LXXXIIL, 176
y 177y, a

“De manera que, respecto de la prueba indiciaria también se ha '
que,

sostenido que la calificacién que les conceda el juzgador, relativa a

la gravedad, precisién, conexidad, pluralidad y relacién con otras’

pruebas, representa una labor cumplida en el dmbito de la pondera-
da autonomia del sentenciador de instancia, cuyo criterio se mantie-
ne intocable en casacién mientras a través del atagque perfin‘ente no
se demuestre contraevidencia, como extraer deducciones de hechos
no probados, o preterir los'acreditados que son suficientes por si
mismos para imponer determinaciones contrarias a las tomadas en
el fallo impugnado. Por tanto, si en la actividad intelectual desarro-
llada por el juzgador de instancia, su raciocinio no resulta arbitrario
o en notoria pugna con lo que la prueba indiciaria exterioriza, debe
prevalecer la conclusion que extrajo el fallador de los elementos de
conviccion tenidos en cuenta para tal efecto, como quiera que segin
ensefianzas de la Corte, aunque sobre ¢l elenco indiciario se pudiese
ensayar por el impugnante un analisis diverso del verificado por el
sentenciador, para deducir consecuencias contrarias a las inferidas

or ¢ste, titnese que en esa contraposicion de razonamientos forzo-
P ’ q
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samente ha de prevalecer el del Tribunal, cuyas decisiones estan re-
vestidas de presuncién de acierto.” (G.]. t. CCLII, Vol. I, pag. 839)
En todo caso, ha de insistir la Sala que, sin desmedro de esta pre-
suncién, cuando en‘procesos de este linaje se establezca cabalmente
que el Tribunal procedié de manera irregular en la contemplacién o
en el analisis de la prueba indiciaria, por ejemplo, porque tuvo por
acreditado el hecho desconocido sin que el conocido lo estuviera, o
porque estando suficientemente demostrado este ultimo, paso por
alto o ignoré la presencia de los hechos desconocidos, quedara alla-
nado el camino para la configuraciéon de un yerro factico-que, de
ser notorio y trascendente, tendra la virtualidad de derrumbar el
acierto generalmente reconocido a los fallos y, como consecuencia,
habilitara excepcionalmente a la Corte para que, en sede de instan-
cia, proceda a enmendar los desatinos cometidos en la actividad de
juzgamiento.””

3

Se deben individualizar los indicios que obren en el proceso y
luego estudiarlos en'conjunto. Los indicios deben entrar en compa-
racion con los hechos probado‘s en otros medios probétorios y otros
indicios singularizados. Al respecto, el Consejo de Estado advierte
que: _
La prueba indiciaria no aparece como consecuencia del deficiente
estado de las pruebas directas “no controvertidas y no contradichas”;
no aparecen en ¢l terreno de las probanzas como consecuencia sub-
sidiaria del descarte de analisis sobre las directas por su irregular
estado de apreciacion;, aparecen si cuando de las pruebas directas
en perfecto estado de apreciacion se establecen hechos indicadores
con los cuales, por razonamiento logico, se deducen otros hechos

llamados indicados'™?

171 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 23 de febrero de 2006, SC-015.
M.P. Cesar Julio Valencia Copete. En igual sentido, ver Sentencia del 23 de enero
de 2006, SC-004, M. P, Cesar Julio Valencia Copete.

172 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scccion Tercera. Sen-
tencia del 16 Febrero de 2001 C. P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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En otro fallo, la misma Corporacién al referirse a la prueba

indiciaria sostuvo:
Constituyen partes accesorias de un todo y cada uno tiene que ocu-
par su lugar, determinandose unos con otros .Esto es lo que se llama
concordancia y estos hechos permiten hacer inducciones-deduccio-
nes que conducen a sefialar a una persona como autor de un delito,
que es lo que se llama convergencia. La concordancia se predica de
los hechos y la convergencia del proceso légico que relaciona los
distintos hechos con uno distinto investigado. En la valorizacién de
la prueba indiciaria, el juzgador no debe considerar aisladamente
cada hecho, con independencia absoluta los unos de los otros, pues
su resultado, para los fines del proceso, no se obtiene sino por la co-
ordinacién de los indicios entre si, y por la relacién de dependencia
que ofrecen los unos con los otros para llegar a la comprobacién del
hecho que se trata de demostrar'”.

4.6.1 SIMULACION CONTRACTUAL

La Sala Civil de la Corte Suprema de’Justicia sostiene que los
indicios constituyen la prueba principal, aunque sea indirécta, para
demostrar la simulacién contractual:

En tratandose de la simulacién contractual, es bien sabido que quie-

nes acuden a ella despliegan su mayor esfuerzo por ocultar o des-

truir todo rastro que sirva para develar dicha apariencia, de suerte

-que para demostrar cabalmente la verdad de las cosas la prueba in-

diciaria presta una eénorme utilidad, pues a partir de’la acreditacion

de determinados hechos podra inferirse la irrealidad del negocio ce-

lebrado, llegandose asi al convencimiento de que el acuerdo que se

exteriorizé no era un reflejo fiel de la voluntad de los contratantes.

La apreciacion de los indicios comprende una actividad maltiple,

que consiste, por un lado, en el examen de los hechos indicadores

que brotan de los medios de prueba, y, por el otro, en la deduccién

o inferencia que con base en ellos permite arribar a otros hechos

173 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sen-
tencia del 26 de abril de 2002, C. P. Jests Maria Carrillo Ballesteros.
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indicados, como fruto de una operacién mental logica del juzgador
de instancia, la cual, en linea de principio, se entiende enmarcada
dentro de la autonomia y soberania que lo asisten, desde luego, salvo
en aquellos eventos en que haya incurrido en un error mayusculo o
superlativo, esto es, cuando aparezca una ostensible contraeviden-
cia, ya sea porque sin estar acreditado un hecho indicador es tenido
como tal, o estandolo es pasado por alto, o porque, con desprecio de
los dictados del sentido comiin, deja de reconocer o admite, respec-
tivamente, la comprobacién de un hecho indicado, haciendo caer asi
su juicio de valor en el terreno de lo absurdo o irracional.
En esta materia, tiene dicho la doctrina jurisprudencial que el error
de hecho emerge cuando “... el Juez establece la existencia de un
hecho desconocido a partir de un hecho indiciario que no fue pro-
bado, o si estandolo ignord su presencia, o advirtiéndolo le negé la
posibilidad de generar conocimiento de otro hecho, o provoc6 uno
con desdén hacia la prueba que obra en el expediente, sin perjuicio,
por supuesto, de las fallas inherentes a su apreciacion, vinculadas a
la concordancia y convergencia que debe existir entre unos y otros,
asi como entre todos ellos y los restantes medios de prueba recau-
dados, como lo impone el principio de la unidad de la prueba que
| albergan los articulos 187 y 250 del C.P.C” (G.]. t. CCLXI, Vol.
11, pag. 1405)'*

Sobre este tema, en el fallo que se cita a continuacion, la misma
Sala de la Corte se refiere a los indicios en casos de simulacion contrac-

¥

tual: ) o
Por supuesto que, como se trata de acreditar contra lo que delibe-
radamente exteriorizaron los contratantes, qﬁe s¢ presume cierto,
para sat:sfacer esa carga probatoria se acude, en la generahdad de las
veces, ala prueba indiciaria, segun {a cual a partir de la existencia de
un hecho conocide se deduce uno desconocide. En tal caso, como lo
tiene explicado la Corte, la prueba indirecta debe ser “completa, se-

-

174 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 17 de julio de 2006, SC-092.
M_P. Cesar Julio Valencia Copete,
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gura, plena y convincente”, porque “de no, incluso en caso de duda,
debe estarse a la sinceridad que se presume en los negocios™” .

En todo caso, para que los indicios puedan recibirse como prueba en
un caso concreto, también se exige que éstos salgan “avante frente

a pruebas infirmantes o contraindicios™"’®

, no s6lo porque el hecho
conocido puede estar contrarrestado por otros medios, sino porque
ese mismo hecho es factible que indique algo probable, pero, a su
vez, algo que lo contradiga, y como en este Gltimo evento ambas
cosas no pueden ser verdades a un mismo tiempo, segun el principio
de contradiccion, el juez, en la tarea de sopesar un indicio, tiene que
“confrontar los dos extremos, de manera tal que de su cotejo pueda
deducirse cual de los dos es el pertinente™””.
Ahora, como el articulo 250 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone que el “juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo.en
cuenta su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacién con
las demis pruebas que obren en el proceso”, en el Gltimo anteceden-
te citado también se explico que esa tarea tiene que ser “efectuada de
_manera dinamica, vale decir, confrontando los indicios con las cir-
cunstancias, con los motivos que los puedan desvanecer o infirmar,
sea que tales circunstancias afloren del mismo hecho indicador o de

otras prucbas que aparezcan en el proceso”. 178

4.6.2 DESPIDO EN RAZON AL ESTADO DE EMBARAZO

La Corte Constitucional ha establecido una serie de indicios que
permite concluir que la terminacién del contrato obedece al estado
de embarazo: (i) permanencia y estabilidad en la relacién laboral;
(ii) carencia de argumentos objetivos y razonables para prescindir de
los servicios de la trabajadora; (iii) que el empleador conocia o debia

175 Sentencia de 11 de junio de 1991(CCVIH-437).
176 Sentencia 111 de 15 de octubre de 2003,
177 Sentencia 134 de 27 de junio de 2005,

178 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 14 de agosto de 2006, §5-103.
M. P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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conocer el estado de embarazo de la empleada o trabajadora; (iv) que
la desvinculacion se produjo sin los requisitos legales pertinentes para
cada caso; (v) que el despido o Ja desvinculacion se ocasiond durante
el embarazo o dentro del periodo de lactancia'™. |

4.6.3 IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD

La Corte Constitucional determina el papel de indicios contin-
gentes consagrados en' el articulo 215 del Cédigo Civil, el cual
establece como causal de impugnacion de la paternidad el adulterio de
la mujer. A este respecto, estima que la norma parte del principio de
la apreciacién razonada de la prueba, referida a indicios contingentes,
uno de los cuales (pero no el Unico, precisamente por ser contingente)
es el adulterio de la mujer por la época en que fue concebido el hijo
cuya paternidad se impugna. Sin embargo, este indicio, por si solo, no
autoriza al juez a declarar prospera la impugnacion de la paternidad
por el marido, sino que deben presentarse otros hechos indicadores
que convefjan a que un analisis del juzgador pueda llevar a una conclu-
sion determinada, ya sea para descartar la paternidad del marido o

para mantener la presuncion de la misma'®.

4.6.4 ABUSO SEXUAL CONTRA MENORES

‘

La Corte Constitucional ha manifestado que dadas las circuns-
tancias en las que el abuso contra menores puede presentarse, ya que
la victima y el autor generalmente se encuentran solos sin la observa-
cion por parte de testigos, debe procederse a una prueba de indicios
en la que adquiere la mayor importancia la declaracién de la victima.

En los casos en los cuales sean ninos las victimas de la violencia sexual,

179 Corte Constitucional, Sentencia T-501 de 2004. M. P. Clara Inés Vargas Hernan-

dez.

180 Corte Constitucional. Sentencia C-1492 de 2000. M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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tal prevision adquiere una mayor relevancia y aplicacion. La declara-
cion de la victima constituye una prueba esencial y tiene un enorme
valor probatorio al momento de ser estudiadas en conjunto con las
demads que reposan en €l expediente. No le corresponde al menor
agredido demostrar la ocurrencia del hecho, sino al Estado, incluso en
situaciones en las cuales, por razones culturales, alguno de los padres
considera como algo “normal” el ejercicio de la violencia sexual contra
los nifios o alguno de ellos considera ser titular de una especie de
“derecho” sobre el cuerpo del menor'®'.

4.6.5. RESPONSABILIDAD MEDICA Y PRUEBA
DEL NEXO CAUSAL

El Consejo de Estado ha estimado que, en los casos de respon-
sabilidad medica, la doctrina y la jurisprudencia, con sensibilidad y
sentido de justicia, tienden a aligerar la prueba de la interconexién
entre el hecho o factor eficiente, y la produccién del dafio. De esta
manera, al demandante se le exonera de probar la culpa del profesio-
nal de la salud, pero si debe probar el nexo causal entre la actuacién
del médico y los perjuicios ocasionados. Esta relacién de causalidad,
a su.vez, puede ser probada a traves de indicios graves en contra del
profesional. Por ejemplo, si el paciente llega al centro asistencial y
no se consigna.en la historia clinica que se encontraba en estado de
premuerte o de condicion terminal y, pasado un tiempo considerable,
fallece y durante ese tiempo no se le suministré un tratamiento o no
fue valorado, nos encontramos frente a un indicio grave en contra del
médico, con el cual se considerarfa probado el nexo causal: el hecho
indicador lo constituye la circunstancia de que el paciente cuando

liego no estaba en estado severo; y con el paso del tiempo en manos

181 Corte Constitucional, Sentencia T-554 de 2003. M. P. Clara Inés Vargas Hernan-
dez. - :
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del demandado, su:salud se deteriord sin que éste hubiese adoptado

conductas diligente'slsz. L

D o

4.6.6 DETERMINACION DE PERJUICIOS MORALES

) +. : . . . . .
En cuanto al papel de la prucha indiciaria en dos perjuicios
morales el Consejo de Estado ha sefalado que: - .

. La relacion de parentesco cercano puede constituir un indicio sufi-
ciente de la existencia del perjuicio moral sufrido por uﬁa_persona,
como consecuencia de la muerte o el padecimiento de otra. Y es
que es lo corriente que los padres los hijos y los hermanos, se amen
entre si, y por lo tanto, que sufran fos’ unos con la desapar1c1on 0
el sufrimiento de los otros; la intensidad del perjuicio, que debers
ser valorada por el juez para tasar su indemnizacion, dependera de
la importancia o gravedad de la afectacion padecida por la victima
directa del dafio, y de la naturaleza de la relacién existente entre las
personas de que se trate, determinada igualmente, por lo general,

por el grado de consangumldad resulta ser lo comuan, en efecto
'que el amor entre padres e hlJOS sea mas fuerte que el amor de los

hermanos POI’ e]emplo

Asi, una vez se ha demostrado la relacion de parentesco cercano,
pueden establecerse indicios que deben'ser valorados en conjunto con
las demas pruebas que obren en el proceso; y, en algunos c:asos, puede
contarse con otros medios de ¢onviccion que lleven al juez al conven-
cimiento de que las reglas de la experiencia no resultan aplicables.

- - »
v . b

182 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sen-
tencia del 15 de junio de 2000. C. P. Maria Elena Giraldo Gémez,

183 Conscjo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera. Scn-
tencia del 19 de julio de 2001. C. P. Alicr Eduardo Hernandez Enriquez.
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4.6.7 DESAPARICION FORZADA

El Consejo de Estado' sostiene que los indicios constituyen la
prueba fundamental para la determinacion: de la responsabilidad del

Estado en casos de desaparicién forzada: 7
[...] debe anticiparse que la actividad probatoria en los eventos de
desaparicion forzada es muy compleja. Régu]armente no existen
prucbas directas porque el hecho se comete en las condiciones de
mayor ocultamiento o porque a pesar de que se haga a la luz publica
es dificil obtener la declaracién de los testigos, quienes callan la ver-
dad por temor a las represalias. De tal manera que en la generalidad

de los casos las decisiones judiciales se fundamentan en indicios.'s*

En otro pronunciamiento del mismo afio, el Consejo de Estado
Teitera su posicion respecto de la valoracion de los indicios en casos de

desaparicién forzada:
En el caso de la desaparicion forzada de ciudadanos, consecuente de
Ia dificultad de recaudarse en el plenario pruebas directas demos-
trativas de la resl:;ﬁ)nsabilidad patrimonial de la administracién, la
Sala ha acudido a medios probatorios tales como los indicios, para
fundamentar sus decisiones, tal como ocurrid en la sentencia del 17
de junio de 1993, expediente 7918, en los siguientes términos:
“En- varias ocasiones ha tenido la Sala oportunidad de manejar ca-
sos como el presente, en los cuales no aparece la prueba directa
para demostrar la autoria de un homicidio, ni las circunstancias
mismas de tiempo, modo y lugar en que aquel se ejecutd. En tales
ocurrencias se ha dicho que exigir esa prueba directa equivaldria a
pedir una prueba imposible por lo que se hace necesario mediante
" un manejo Inteligente, técnico y adecuado de los demds elemen-
 tos probatorios dispon{b]es,.procurar establecer desde el punto de
) vista administrativo cual ha sido la pa-rticipacién‘ ohcial en el he-
cho dafioso correspondiente Lo anterior con el objeto de que en
casos como el examinado se pueda establecer lo mas seguramente

posible cual fue el destino de quienes por una u otra razén se ven

184 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sen-
tencia del 28 de noviembre de 2002, Rad. 12812. C. P. Ricardo Hoyos Duque.
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privados de su libertad por cuenta de organismos estatales de se-
guridad y mas tarde aparecen lesionados o desaparecen para luego
encontrarlos como cadaveres, en muchos casos torturados. Inne-
cesaria, y arbitrariamente los jovenes fueron mantenidos privados
de la libertad por parte de la policia a sabiendas de que la causa de
su retencion carecia de fundamento. Tal comportamiento sin duda
algura resulta comprometedor para la Institucién demandada’®.

[...] No obstante lo anterior, frente a la reclamacién de responsabi-
lidad patrimonial, estima la Sala que las pfuebas aportadas en este
proceso permiten deducir, sin ninguna duda dicha responsablhdad
a cargo de la entidad demandada, derlvada de la conducta ilegitima

de Jos agentes ltamados en garanna la que cu]mlno con la muerte
de L 186

A continuacion encontrara una serie de preguntas relacionadas

con las tematicas de la unidad:

* Aplique criterios jurisprudenciales, como los expuestos,

" en el andlisis y valoracién de cinco de los casos que se
encuentran relacionados al final del médulo.’

* Sefiale situaciones que se presenten en su ]urisdiccién
con respecto a las cuales resulten apllcables Ios criterios
jurisprudenciales expuestos.

¢ (Puede ser apreciada por el juez una prueba documental

. que ha sido allegada al proceso después del término
previsto para ello? iPor qué? :

* {Qué presunciones legales operan en las diversas juris-

. dicciones, respecto de los documentos que se pretenden
hacer valer dentro de un proceso?

* _Para la Corte Constitucional, écudl es el valor probatorio
de las copias de documentos? '

* {Qué papel cumple la factura como prueba documental?

. cCuaI es el valor demostrativo de los documentos publicos
que acieditan estado civil?

185 En el mismo sentido, entre otras, las sentencias dei 28 de octubre de 1993, expe-
diente 8551 y, del 29 de junio de 1995, expediente 10203.

186 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Senten-
cia del 4 de diciembre de 2002, Rad. 13922. C. P. Germén Rodriguez Villamizar.
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* (Cudles son las condiciones para que las fotografias se
consideren documento privado o documento piblico?

* Defina el criterio de equivalencia funcional y éicudl es la
posicién asumida por la Corte Constitucional sobre su
adopcién en materia de documentos electrénicos?

* (Cudl es el alcance probatorio del documento electrénico
y cudles los elementos que debe tener en cuenta el juez
para su valoracién, de acuerde con el pronunciamiento
de la Corte Constitucional?

* iQué excepciones ha planteado- la Corte Suprema de
Justicia frente al testimonio rendido por quien tenga
interés familiar o personal en el litigio?

* iPor qué el juez debe valorar el testimonio y todas las
ampliaciones que del mismo se hagan?

* (Qué diferencias sustanciales encuentra usted respecto
de la apreciacion del testimonioc por parte del juez, segin
la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004?

* ila jurisprudencia colombiana acepta la confesién
implicita?

* {Por qué no puede afirmarse que la llamada confesién
ficta sea una confesion en estricto sentido?

* (lLa confesion puede ser desvirtuada por otras pruebas?,
icomo?

* ¢Qué debe hacer el juez ante la actitud renuente y
contumaz de alguna de las partes durante la prictica de
una inspeccién judicial?

* (Cdmodebeserlavaloraciénde otros medios probatorios
a los que accede el juez cuando practica una inspeccidn
judicial?

* Cuindo el juez puede reemplazar el decreto de la
inspeccion judicial por la prictica de otros medios de
prueba?

» (Cual es la diferencia entre peritos perceptores y peritos
evaluadores?

» Cudles errores puede cometer el juez al valorar una
prueba pericial?

* (En qué consiste la libertad de valoracién del juez frente
a una prueba de caricter técnico-cientifico como el
dictamen pericial?

* {Para qué tipo de situaciones resulta especialmente
relevante la prueba indiciaria?
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202

iQué papel cumplen los indicios contingentes en los
procesos de impugnacion de la paternidad?

iQué importancia tienen los indicios en los procesos de
responsabilidad médica, en lo que respecta a la prueba
del nexo.causal entre la actuacién del médico y el daneo?
Segin el Consejo de Estado, la.relacién de consaguinidad
constituye un indicio suficiente parala prueba del perjuicio
moral, ibajo qué condiciones?

iCuéles son_las razones por las cuales el Consejo de
Estado sostiene que los indicios constituyen la prueba
fundamental para la determinacion de la responsabilidad
del Estado en casos de desaparicion forzada?

had ' ¥
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PRINCIPIOS RELACIONADOS
CON LA PRUEBA JUDICIAL

La determinacién judicial de los hechos se desarrolla en un marco
de institucionalizacién juridica que establece condiciones y limites
sobre fuentes y medios de prueba, asi como de la actividad probatoria
en el proceso. Un conjunto de principios de orden constitucional y
legal fijan pautas orientadas a garantizar un respeto estricto a derechos
y valores del mas elevado nivel, y a indicar cauces que predeterminen
la actividad cognoscitiva en el proceso, en aras de procurar la salva-
guardia de un proéeso legitimo y équilibrado.

Con fines puramente expositivos, el desarrollo de este tema
se inscribe en el marco del debido proceso para, seguidamente, dar
cuenta de las garantias constitucionales en general y los principios
procesales de caracter probatorio, y culminar con una breve mencion
de los criterios jurisprudenciales en materia de ilicitud probatoria.

Todo ello sin perjuicio de que el orden expositivo dé lugar ainevi-
tables reiteraciones y superposiciones que, en todo caso, confluyen en
una vision global de los principios que se deben respetar en el ambito

de la prueba judicial.

Los objetivos de la presente unidad son:

* Disponer del. conjunto de pautas institucionales de
caracter general que, de manera imperativa, determinan
la dinamica probatoria en sus distintas fases.
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* Determinar al debido proceso como marco en el cual se
inscribe el conjunto de principios con incidencia en el
ambito de la prueba judicial.

* Destacar las garantias constitucionales que deben preva-
lecer.

* Establecer el sentido de los prmapuos procesales de
caracter probatorio.

5.1 EL DEBIDO PROCESO

En Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es sus-
tancial, esto es, comprende las formalidades y etapas que garanti-
zan la efectividad de los derechos de las personas y las protegen de

87 tanto en el desarrollo de un.

la arbitrariedad de las autoridades
proceso judicial o administrativo como, ademas, frente a cualquier
actuacion que implique la afectacion de derechos constitucionales

fundamentales,'®8

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas [...]
Constitucion Politica, art. 29, inc.1

El debido proceso es un derecho fundamental constitucional de
caracter auténomo (expresion del Estado constitucional democra-

187 Sobre este punto, ver, por ejemple, Corte Constitucional, las Sentencias T 442/94
{M.P. Antonio Barrera Carbonell); T-285/95 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa); T-
416/95 (M.P. Jorge Arango Mejia}; T-207/95 (M.P. Hernando Herrera Vergara),
T- 329/96 (Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo); T-055/97 (Eduardo Cifuentes
Mufioz), Corte Constitucional, sentencia C-412 de 1993, Magistrado ponente, dactar Eduar-
do Cifuentes Mufioz).

188 Corte Caonstitucional, Sentencia SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espi-
nosa.
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tico) pero, a la vez complejo, integrado por principios y garantias'®
para la proteccién de otros derechos fundamentales como la dignidad
humana, la libertad, la igualdad, los derechos politicos, el acceso a
la administracién de justicia, entre otros; cuyo amparo tiene funda-
mento en el articulo 29 de la Constitucién Politica y en el bloque de
constitucionalidad conformado por los distintos tratados y convenios
internacionales de derechos humanos que ha ratificado Colombia, de
aplicacién obligatoria en virtud del articulo 93 de la Carta Politica'®®
(Bernal P. 2005: 333-358).

La Corte Constitucional, en Sentencia T-266 de 2005, definio
el derecho fundamental al debido procéso en los siguientes terminos:

[...] regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las perso-
nas, por lo que ninguna actuacién de las autoridades pablicas depen-
de dé su propio arbitrio.””!

En este orden de ideas, las garantias minimas que este derecho con-
sagra son: i) el derecho de acceso a la administracion de justicia
ante el Juez natural de la causa; ii) el derecho a que se comuniquen

-aquellas actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o

189 La Corte Constitucional defini4 el debido proceso como garantia fundamental en
la Sentencia T-751A de 1999. Otras Sentencias que se reficren al debido proceso:
SU-960 de 1999, T-242 de 1999, .

190 Algunos de los tratados o convenios de derechos humanos ratificados por Colombia
que integran ¢l bloque de constitucionalidad para la proteccion del derecho fun-
damental del debido proceso son las siguientes: arts. 8, 10 y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; arts. 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, ratificada péi’ Colombia mediante la Ley 16 de
1972, Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, ratificada mediante Ley 35
de 1961; Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
chradantes ratificada por la Ley 70 de 1986; Convenios I, 11, LIl y IV de Ginebra,
ratificados mediante Ley 5 de 1960 Protocolos Adicionales I y Il de los Convenios
de Ginebra ratificados por la Ley 11 de 1992, Sobre el bloque de constitucionali-
dad y para una interpretacion arménica de los principios y derechos fundamentales
se pueden consultar los textos Derechos humanos y derecho internacional humanitario
(Uprimny R., Uprimny 1. y Parra 2006: 90-103); y La Accién de Tutela en el Ordena-
miento Constitucional Colombiano (Botero 2006: 27 a 31)

191 Corte Constitucional, Sentencia C — 154 de 2004, M. P. Alvarc Tafur Galvis.
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extincion de un derecho o a la imposicién de una multa o sancién;
iif) el dereqhd a expresar en forma libre las opiniones; iv) el derecho
a contradecir pretensiones o excepcioi}es propuestas; v) el derecho
a que los procesos se efectien en un plazo razonable y, vi) el dere-

“cho a presentar pruebas y controvertir las ‘que se aHeguen ensu
contra. : ‘
Del mismo modo, se puede agregar que el derecho al debido proce-
so se encamina a lograr la prevalencia del valor material de la justi-
cia, a través del logro de los fines del Estado, asi pues, este derecho
‘exige de las autoridades-pﬁblicas que sus actuaciones se sujeten a los
procedimientos previamente fijados, ajenos a su propio arbitrio y
destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales

consagradas en la Carta Superior y en la Ley?2?% -

Desde la perspectiva constitucional el derecho al debido proceso
tiene por objeto un orden social justo que proteja los derechos funda-
mentales, en especial la dignidad humana, asi como los demés derechos

e intereses de las personas involucradas durante la actuacion judicial

194

o administrativa’*, se trate de personas naturales o juridicas'; de

manera que los funcionarios judiciales y administrativos, en cumpli-

196

miento de los fines esenciales del Estado'®, deben sujetarse a los

mandatos 5 Y garantias constitucionales, ademas de las reglas sustanti-

vas y procedimentales preestablecidas por el Estado ( Bernal P. 2005:
333-358).

!

192 Corte Constitucional, Sentencia C — 641 de 2002. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

193 M. P. Jaime Araujo Renterfa. Sobre la definicién de debido proceso, naturaleza,
alcance y garantias minimas también pueden consultarse las Sentencias C-107 de
2004, C-154 de 2004, C-252 de 2001, entre otras (negrillas fuera del texto origi-
nal).

194 Corte Constitucional, Sentenaa C-383 de 2000.

195 Las personas juridicas pueden ser privadas o publicas. Corte Constltucmna} Sen-
tencia T- 463 de 1992,

196 Constitucidn Politica, art. 2.
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A continuacién se enunciaran los principales principios y
garantias que integran el derecho fundamental del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica:

53.1.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

" Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, [...]

“Constitucién Politica, art. 29, inc.2

La legalidad como pi‘incipio constituye garantia de libertad,
igualdad y seguridad juridica para el ciudadano, al tiempo que una
autolimitacion del poder de configuracion del legislador y del ejercicio
de la administracion de la justicia por parte de los jueces'en un Estado
de Derecho (Bernal C. y Montealegre L. 2004: 358-363).

En un sentido material, el principio de legalidad enunciado en
la Constitucién hace directa referencia a su aplicacién en el derecho
penal y en el derecho sancionatorio, para exigir la preexistencia de la
ley que determine un delito o una infraccién y la correspondiente pena
o sancion al hecho por el cual va a ser enjuiciado un individuo. En un
sentido formal, este principio advierte que las actuaciones procesales,
judiciales y administrativas, deben sustentarse en leyes preexistentes,
con lo cual se ofrece garantia de transparencia del operador juridico y -
equilibrio de las cargas que le corresponden a cada uno de los sujetos
procesales en armonia con la Constitucién Politica (Bernal P. 2005:
358-360).

5.1.2 PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL
Nadie podré ser juzgado sino [...] ante .juez o tribunal competente

]

Constitucién Politica, art. 29, inc.?

El principio del juez natural exige que la Constitucién o la ley
determinen previamente a la asignacion de casos, el juez o tribunal
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que debe conocer de ellos, en razédn de la jurisdiccion y la competen-
cia definidas por el legislador (siempre que el constituyente no lo haya
determinado), en procura de garantizar la-igualdad de condiciones
para las partes procesales y la imparcialidad de la autoridad judicial
que tenga conocimiento del asunto'®’”. En consecuencia, no se puede
alterar la naturaleza de la instancia judicial, delegar o traspasar la
competencia ni establecer tribunales especiales o autoridades ad hoc;
tampoco puede revocarse el conocimiento del caso, excepto que se
modifiquen competencias al interior de una institucion. La funcion de
administrar justicia s6lo puede ser cumplida por quien se encuentra
constitucionalmente autorizado para ello (Bernal P. 2005: 362-364).

5.1.3 PRINCIPIO DE FORMALIDAD

Nadie podra ser juzgado sino |...] con observancia de Ia plenitud de
las formas propias de cada juicio [...]

Constitucién Politica, art. 29, inc.2

El principio de formalidad se refiere al elemento integrador
del debido proceso que exige que el funcionario judicial observe
las formalidades o ritualidades definidas por el legislador para cada
juiciom, razoén por la cual este elemento tiene relacidn directa con el
‘principio de legalidad. Las formalidades o reglas procesales' constitu-
yen la garantia de la administracion de justicia y aplicacion del derecho

sustancial en condiciones de igualdad para las partes.

197 Corte Constitucional, Sentencias C-444 de 1995, C-040 de 1997, C-655 de 1997,
T-019 de 1998, T- 049 de 1998, C-208 de 1993, C-111 de 2000, C-728 de 2000, C-
392 de 2000, C-012 de 2002, T-268 dec 1996, T-544 de 1995, SU-1184 de 2001,

198 El respeto por las formas procesales en las actuaciones publicas y privadas es una
exigencia que se deriva del principio del Estado de derecho y del concepto de de-
mocracia: Corte Constitucional, Sentencia T-445 de 1992. En el campo penal se
suman otras garantias: Séntencias C-007 dc 1993, SU-960 de 1999. Aplicacion en
el derecho sancionatorio: Sentencias T-011 de 1992, C-007 de 1993.
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53.1.4 PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea poste-
rior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.|...]
Constitucion Politica, art. 29, inc.3

. El principio de favorabilidad en materia penal se impone como
una excepcion a la regla general del derecho consistente en que la
| Ley rige a partir de su promulgacion o, en su defectd, a partir de la
fecha que ella misma indique. Bajo el principio de favorabilidad, la ley
posterior, siendo mas favorable para el imputado se aplicara de manera
preferente a la desfavorable, es decir, autoriza la aplicacién retroactiva
de la norma (retroactividad). La inaplicacion-de este principio consti-
tuye una via de hecho por defecto sustancial que sera tutelable por
violacion al debido proceso'™.

En derecho laboral también se aplica un principio de favorabili-

dad con un sentido distinto al aplicable en materia penal, el cual esta
consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica en los siguien-

tes términos:
La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios fundamentales:
[...] situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la apli-
cacién de las fuentes formales de derecho;

Con base en este principio, ante un conflicto de interpretacién
normativa que le asista al juez, éste debe optar por la interpretacién
normativa que resulte mas favorable al trabajador, dentro de varias
posibles, o en caso de duda respecto de la aplicacion de fuentes formales
del derecho, debe escoger aquella que beneficie mas al trabajador en

200

sus derechos laborales™”, sin que ello signifique que deba conceder-

le siempre la razén al trébajador, como tampoco debe aplicarse en

199 Corte Constitucional, Sentencias T-567 de 1998, C-581 de 2001, C-171 de 1993.
200 Corte Constitucional, Sentencias SU-1185 de 2001, T-1072 de 2000.
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la valoracion de pruebas (Bernal P.-2005: 364- 366) Al respecto, la

Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:
Este principio determina al juez a acoger entre dos o mas interpreta-
ciones “la més favorable al trabajador”, pero naturalmente, siempre
que aquella sea producto de una disparfdad ihterpretativa resultanté
de la comprensién que el mismo fallador considerd posible al apli-
car las reglas generales de herménéutica juridica y las especificas o
propias del-derecho laboral”[...] “el principio de favorabilidad sélo
se circunscribe a los eventos complejos de los conflictos de normas, -
pero que dicho principio nunca puede aplicarse en tratandose de la

valoracién de pruebas” 20

S5.1.5 PRESUNCION DE INOCENCIA

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
p P : Y
judicialmente culpable [...}-

Constitucion Politica, art. 29, inc.4

La presuncion de inocencia protege a los particulares de las
arbitrariedades del Estado y constituye una ga_rantia de la dignidad
humana, la honra, el buen nombre v la libertad, va que asegura a la

¥ L] J 2 y q . g
personainculpada que no sera declarada judicialmente responsable sino
con fundamento en la existencia de pruebas debidamente allegadas al
proceso, controvertidas y valoradas por un juez imparcial, a partir

. , . . be L
de las cuales resulte desvirtuada su inocencia mediante una decisidén
judicial en firme, con observancia plena de las garantias procesales.
Por esta razon, la carga de la prueba le corresponde al acusador y
g P P

202,

no al acusado®?; aquél debe demostrar claramente la culpabilidad del

201 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2000, M. P. Fabic Morén Diaz (cita ju-
risprudencial tomada-de Bernal P, 2005: 366). ’

202 Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil:
acusado no esta obhgado a presentar prueba a]guna que demuestre su inocencia,
"y por ¢l contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la demostracion
de la culpabilidad del agente”|...] “acompafa al acusado desde el inicio de la accion
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enjuiciado sin dejar dudas al respecto al fallador para tomar la decision
de imponer la sancion correspondiente. Con eita presuncion legal,
queda proscrita la presuncion de responsabilidad penal y toda forma
de responsabilidad- objetiva’™. .De acuerdo con lo sostenido por la
Corte Constitucional, este principio debe aplicarse en materia penal
y en el campo del derecho administrativo sancionatorio; tiene intima
relacion con los principios de publicidad y contradiccion y el derecho
de defensa (Bernal C. y Montealegre 2004: 367-368; Bernal P. 2005:
366-368). |

5.1.6 DERECHO DE DEFENSA
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento [...}.
Constitucion Politica, art. 29, inc. 4

El derecho de defensa, como principio:integrador del debido
proceso en materia penal, exige que el inculpado cuente con un
abogado durante el desarrollo del proceso, sea que'é'ste lo designe o
que el Estado le asigne un defensor publico o de oficio (gratuito) en
virtud del amparo de pobreza. La defensa técnica supone un conoci-

miento juridico para enfrentar el proceso, asi como diligencia en

_penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme

de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alld de una
duda razonable, basada en ¢l material probatorio que establezca los elementos del
delito y la conexion del mismo con el acusado. Esto es asi porque, ante la duda en
la reatizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio
del in dubio pro reo, segin cl cual toda duda debe resolverse en favor del acusado”.
(Cita jurisprudencial tomada de Bernal P, 2005: 367).

203 Corte Constitucional, Sentencias C-776 de 2001, C-176 de 1994, SU-960 de 1999,
C-626 de 1996, T- 463 de 1992, C-252 de 2001, T-066 de 1998, T-444 de 1992,
T-525 de 1992, C-412 de 1993. ’ ’
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su actuacion en términos de intervencién oportuna y per'cinente204

(Bernal C. y Montealegre 2004: 371-374).

Segun lo sostenido por la Corte Constitucional, este derecho
debe respetarse en toda clase de procesos judiciales, no sélo en los
penales pues constituye une de los elementos esenciales del debido
proceso, ya que por medio de la defensa tecnica en el juicio se garantiza
la participacion de los procesados, activando los principios de publi-
cidad y de contradiccién inherentes a todo debate judicial (Bernal P.
2005: 368-371), como puede verse en el aparte del siguiente pronun-

ciamiento jurisprudencial:
[...] la practica de la integridad de las pruebas que hayan sido solici-
tadas por el procesado y decretadas por el juez hace parte del debido
proceso, y este derecho fundamental resulta vulnerado cuando la
autoridad judicial obra en sentido diferente [...] Segin el articulo
29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada tiene derecho a -
la defensa y, por lo tanto, de esa norma --que responde a un prin-
cipio universal de justicia- surge con nitidez el derecho, también
garantizado constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se
alleguen en contra del pro_cesado y a presentar y solicitar aquellas
que se opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la
presuncién de su inocencia. 2

Ademas de solicitar o aportar pruebas, el defensor debe presentar
alegatos que conduzcan a desvirtuar los argumentos de la contraparte
o del acusador, controvertir el recaudo probatorio allegado en contra
de su representado, impugnar las decisiones judiciales, junto a todas las
intervenciones dentro del proceso que correspondan a una actuacién
eficiente dirigida a la proteccion de los derechos del inculpado y a la

204 Corte Constitucional, Sentencia C-592 de 1993.

205 Corte Constitucional, Sentencia SU-087 de 1999, M P. José Gregono Hernandez
Galindo (c1taJurlsprudenmal tomada de Bernal P, 2005: 369).
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consecucion de la verdad procesal’®. Al respecto, la Corte Constitu-

cional sostiene que:
Una de las formas, y a modo de ver de esta Corte de las més graves,
de desconocer el debido proceso consiste en que el fallador al pro-
ferir sus providencias, funde sus decisiones sin realizar un completo
y exhaustivo anilisis de las pruebas, o sin la debida valoracién del
material probatorio allegado al proceso o, lo que es peor, ignorando
totalmente su existencia. La préctica de las pruebas, oportunamen-
te solicitadas y decretadas dentro del debate probatorio, necesarias
para ilustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento sobre el
asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas
y complementarlas en el curso del tramite procesal, son elementos
inherentes al derecho de defensa y constituyen garantia de la idonei-
dad.del proceso para cumplir las finalidades que le han sido senala-
das en el Estado social de derecho.?® .

Ante la absoluta inaccion del defensor, el juez debe intervenir
para proteger los derechos fundamentales del procesado, sin afectar la

imparcialidad que debe mantener en la valoracién de la responsabili-
dad (Bernal C. y Montealegre 2004:.372-373).

5..7 DERECHO A UN PROCESO PUBLICO

Quien sea sindicado tiene derecho [...]aun de;Bido proceso publico

Constitucion Politica, art. 29, inc. 4

-El derecho a un proceso puablico es requisito indispensable para
hacer posible, entre otros principios, el de contradiccion y el derecho
de defensa. Un proceso publico permite que las partes involucradas
se encuentren en igualdad de condiciones para participar en el debate

206 Corte Constitucional, Sentencias T-068 de 2005, SU-960 de 1999, C-131 de 2002,
T-490 de 1992.

207 Caorte Constitucional, Sentencia T-504 de 1998, M. P. Alfredo Beltrin Slcrra (cita
jurisprudencial tomada de Bernal P. 2005: 370).
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judicial, sobre la base de unas reglas procesales preestaljliacidas dentro

de las cuales esta incluido poner en conocimiento de las partes y de los

demas sujetos procesales los motivos que le dieron inicio, las pruebas

que se espera sean ‘'valoradas por el juez y todos los demas aspectos

sustanciales y procedimentales de su desarrollo, para hacer efectiva su
concurrencia’® (Bernal C. y Montealegre 2004: 379-380). Aunque
en el articulo 29 el debido proceso publico tiene una referencia de

aplicacion en el campo penal este. pr1nc1p10 es aphcable en todas las

}urlsdlccmnes &

5.1.8 PRINCIPIO DE CELERIDAD ' '

Quien sea sindicado tiene dérecho [...] a'un, debido proceso [...] sin

dilaciones injustificadas [...}

Constitucion Politica, art. 29, inc. 4 _
. ' . . - " e

El principio de celeridad pretende que el juicio tenga tin desarro-

llo rapido y adecuado, Siguieﬁdo las* formalidades y los términos

. - . L. Ly L.,
previstos para cada una de las etapas procesales sin afectar los princi-

pios de publicidad y contradlccmn ni el derecho de defensa Al

respecto, la Corte Constltucmnal ha expresado que el acatamlento

de los términos durante el proceso no es un derecho absoluto para

el procesado, pues la Carta Politica determmo que existe violacién

del debido proceso, sélo si la mora judicial es injustificada, esto.es,

que la dilacién carece de motivo probado y razonable’® (Bernal C. y

Montealegre 2004: 385-387). El respeto de este principio no puede

pretermitir ninguno de los derechos o principios del debido proceso.

Como su propésito es evitar lamora o dilacién injustificada en el juicio,

ante este tipo de situaciones procede la action de tutela por-violacién

a

z

- - o

208 Corte Constitucional, Sentencia T-1012 de 1999,

209 Corte Constitucional, Sentencias C-411-de 1993; T-190 de 1995, C-301 de 1993,
T-334 de 1995, T-027 de 2000. ’
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al debido proceso®, ademas de las sanciones que se deban imponer
a la autoridad judicial en virtud del articulo 29 en concordancia con
el articulo 228" de la Constitucién Politica; aunque debe entenderse

qué a los sujetos procesales les asiste también el deber de respetar los

términos judiciales’? (Bernal P. 2005: 371-372).

5:19 . DERECHO A PRESENTAR Y CONTROVERTIR PRUEBAS

Quien sea sindicado tiene derecho [...] a presentar pruebas y a con-
trovertir las que se alleguen en su contra [...]

Constitucién Politica, art. 29, inc.4

El debido proceso lleva implicito el derecho a probar, no sélo en
materia penal para el sindicado, sino en todo tipo de proceso judicial,
pues la pretension del demandante o la del demandado sélo puede
realizarse como consecuencia juridica, si surge a partir de la prueba
de los hechos objeto de la pretension. El derecho a probar es la posibi-
lidad de participar en un proceso y de acceder a la Administracién de
Justicia, cuyo ejercicio inicia con la postulacion o proposicion de la
prueba por parte de los sujetos procesales para efectos de dinamizar y
colaborar con la actividad investigativa que interesa a la causa (Villamil
1999: 60-62).

" En relacion con el derecho a presentar pruebas y a controver-
tirlas, la Corte Constitucional ha sostenido que siendo este derecho
un elemento sustancial del debido proceso y, en particular, intrinseco
al derecho de defensa, la autoridad judicial, en todo tipo de proceso,
debe dar respuesta sustentada, asi sea en sentido negativo o positivo,

a las solicitudes de pruebas presentadas por los sujetos procesales;

210 Corte Constitucional, Sentencia C-699 de 2000,

211 {...] Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado [...]

212 Corte Constitucional, Sentencias T-451 de 1993, C-846 de 1999, C-300de 1994 y
C-803 de 2000
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ademas, el juez debe brindar la oportunidad de la controversia de la
decision que ordena o no la practica de pruebas y del material proba-
torio recaudado. Si el juez se abstiene de responder una solicitud de
pruebas, incurre en via de hecho por defecto procedimental ya que
impide la posibilidad de impugnar o recurrir su actuacién 'jucliciall'3
(Bernal C. y Montealegre 2004 : 381-384; Bernal P. 2005: 368-371).
Por lo tanto, a los sujetos procesales les asiste el derecho a obtener
respuesta, en cualquier sentido, de parte del juez sobre la peticion
de pruebas. Con la respuesta se da la oportunidad de que las partes
conozcan las razones que tuvo en cuenta el juez pa'ra ordenar o no la
prueba solicitada, la delimitacion de la actividad probatoria dentro
del proceso y para que impugnen la decision en primera y/o segunda
instancia (Villamil 1999: 61-62). , ,

Sobre la presentacién y controversia de pruebas, la Corte Consti-
tucional en Sentencia C-1270 de 2000 sostuvo que, para garantizar
el derecho de defensa, los procesos judiciales deben reconocer los
derechos que se indican a continuacién:

1. Elderecho a presentarlas y solicitarlas; -

2. El derecho para controvertir las pruebas que s:e presenten en su contrd;

3. Elderechoala pub]igidad de la prueba, pues de esta manera se asegura
el derecho de contradiccidn;

4. Elderecho ala reqularidad de la prueba, esto es, observando las reglas
del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con viola-
cién de éste;

5. El derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten ne-
cesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (arts. 20)/ 228), y

6.  Elderecho a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al -

4
proceso. o

213 Corte Constitucional. Sentencias T-008 de 1998 y T-055 de 1994.

214 Corte Constitucional. Sentencia C-1270 de 2000, M. P. Antonio Barrera Carbonell
(cita jurisprudencial tomada de Bernal C. y Montealegre 2004 381}).
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Como el legislador tiene potestad de configuracién para disefiar
las reglas del proceso, se entiende que esta autorizado para determi-
nar los medios de prueba admisibles y los que serdn inadmisibles en
cada evento, obviamente respetando los principios, derechos y valores
constitucionales’”*. Por su parte, aunque al juez le asiste poder discre-
cional para determinar la necesidad de decretar pruebas 'y valorar-
las con base en los principios de la sana critica®®, no podra dejar de
practicar la pruebas decretadas, ni ignorar u omitir la valoracién de
las pruebas allegadas al proceso; o sin la debida sustentacién, dar por
probado un hecho o circunstancia, sin referirse al material probato-
rio recaudado, por cuanto con ello estarfa violando el debido proceso
(Bernal C. y Montealegre 2004: 381-384). En relacién con el derecho
que les asiste a las victimas de solicitar pruebas, la Corte Constitucio-

nal en Sentencia T-453de 2005 sostuvo lo siguiente:

En general, la admision y practica de pruebas en el proceso 'penal
est librada a la apreciacion racional que haga el funcionario respon-
sable de la investigacion penal sobre su potencialidad para aclarar lo
ocurrido y la responsabilidad de los implicados. Sin‘émbargo, ese
ejercicio discrecional debe enmarcarse tanto dentro de los principios
constitucionales del debido proceso, de la presuncién dé inocencia y
de la imparcialidad y del derecho de defensa, como del respeto de la
dignidad, la integridad y la intimidad de las victimas. La verdad no
se ha de investigar a cualquier precio, sino protegiendo a todos los
sujetos procesales en sus derechos fundamentales. De ahi, la estre-
cha relacién entre el derecho procesal y el derecho constitucional.

La Corte Constitucional ha establecido que el juez o el fiscal vulne-
ran el derecho de defensa y desconocen el principio de investigacién
integral, en aquellos casos en los cuales dejan de solicitar, o practi-

car sin una justificacion objetiva y razonable, pruebas que resultan

215 Corte Constitucional, Sentencias C-392 de 2000, -T—650 de 1999, C-038 de 1996,
C-1259 de 2000, T-055 de 1994, SU-087 de 1999.

216 Corte Constitucional, Sentencias C-150 de 1993, 'T-439 de 1997, C-622 de 1998,
y T-1395 de 2000.
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fundamentales para demostrar las pretensiones de la defensa.?'? Pero
también ha reconocido que se‘desconoce la finalidad de esfgblecer
la verdad, cuando omite tener en cuenta los derechos d¢ las victi-
mas. 218 ,

Aun cuando normalmente en el 4mbito del derecho penal, el cues-
tionamiento de la-ilegalidad ‘de las pruebas esta asociado a pruebas
que desconocen 'los derechos del procesado, tal cuestionamiento
también puede surgir por afectacién de los derechos de la victima.
La finalidad maltiple que. cumple el proceso penal y la necesidad de
asegurar los fines de la justicia y garantl?ar los derechos de las victi-
mas del delito, no excluye la posibilidad de que la parte civil pueda
objetar la admision y practica de pruebas que desconozcan el debido
proceso o que vulneren sus derechos fundamentales en particular

su derecho a la intimidad, "

x

5110 DERECHO A LA IMPUGNAC_ION Y PRINCIPIO
DE LA DOBLE INSTANCIA
Quien sea sindicado tiene derecho [...] a impugnar la sentencia con-
denatoria. . . .

Constitucién Politica, art. 29, inc. 4

Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada , salvo las
excepciones que consagre la ley. [...]

Constitucion Politica, art. 31,

217 Corte Constituéional, Sentencia T-589 de 1999, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
en donde la Corte encontrd que se habia vulnerado ¢l derecho de defensa del actor
porque la fiscal cuestionada habia dejado de practicar pruebas pertinentes, legitimas
y nccesarias para la defensa. Ver también las sentencias T-055 de 1994, T-442 de
1994, T-324 de 1996, T-329 de 1996 ¥ T-654 de 1998,

218 Ver entrc otras, las Sentencias T-556 de 2002, T-249 de 2003, T 694 de 2000, T-
536 de 1994. .

219 - Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espi-
nosa.
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El derecho a la impugnacion, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica: como elemento integrador del derecho al
debido proceso, en especial en el derecho penal -en tanto se refiere
al derecho que le asiste al sindicado de impugnar la sentencia que lo
condena-, encuentra complemento normativo en el articulo 31 de la
Carta Politica cuando prescribe que toda sentencia judicial podra ser
apelada o consultada, dejando en claro la aplicabilidad de este principio
en todas las jurisdicciones, aunque no con caracter absoluto ya que
el legislador tiene potestad configurativa para determinar excepcio-
nes en las que proceda la Gnica instancia, siempre que con ello no
se afecten las garantias del derecho al debido proceso (en especial el
derecho de defensa v la plenitud de las formas de cada juicio), el acceso
a la administracion de justicia ni derechos fundamentales constitu-
cionales como el principio de igualdad (Constitucion Politica, art.
13)*°. (Bernal C. y Montealegre 2004: 374-379; Bernal P. 2005:
373-375). L _ S

La doble instancia se concreta en el recurso de apelacion o de
consulta, segun el caso; constituye un medio de impugnacién mediante
el cual el superior —segunda instancia- del juez que produjo la sentencia,
tiene la oportunidad de revisar dicha decisién judicial con el propdsito
de enmendar los defectos o errores en los que haya incurrido la primera
instancia’®' (Bernal C. y Montealegre 2004: 375-379).

5.1.11 DERECHO A NO SER ]UZGADO DOS VECES
POR EL MISMO HECHO: “NON BIS IN IDEM’

Quien sea sindicado tiene derecho [...] a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho [...])”
Constitucion Politica, art. 29, inc. 4

220 Corte Constitucional, Sentencias C-650 de 2001, T-533 de 2001, C-411 de 1997,
C-1512 de 2000, T-323 de 1999, C-502 dc 1997, C-680 de 1993,

221 Corte Constitucional, Sentencias C-040 de 2002, T-077 de 2002, C-017 de 1996,
T-212 de 1995, C-019 de 1993, C-055 de 1993, C-345 de 1993,
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El derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, como
garantia constitucional, consiste en la prohibicion de que una preten-
sion resuelta a favor o en contra mediante decision judicial que se
encuentre en firme, sea-puesta en conocimiento de otro funcionario
judicial del mismo nivel jurisdiccional y con idéntica perspectiva de
* apreciacion judicial’*; en materia penal, se concreta en la proscrip-
cion de la doble imputacién y doble juzgamiento por un mismo hecho.
El principio del non bis in idem tiene relacién directa con el principio
de la cosa juzgada, cuyo fundamento constitucional corresponde a
la seguridad juridica, la economia procesal y la justicia material que
supone el Estado Social de Derecho (Bernal C. y Montealegre 2004
387-393). _ '

Aunque para algunos el principio del non bis in idem es de caracter
absoluto, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la propor-
cionalidad de esta prohibicién cuando entra en colisibn con otros
derechos, garantias y principios constitucionales®”. Vale destacar su
inaplicabilidad en el caso de la procedencia de la accién de revisién
de sentencias absolutorias cuando se trata de proteger derechos de
victimas por violaciones de derechos humanos o por infracciones
graves al derecho. internacional. humanitario; también procede la
accion de revision en el evento en que una autoridad internacional
o una autoridad judicial interna declare la negligencia u omisién del
Estado en la investigacion de los hechos en el curso de un proceso
judicial, lo cual fue incorporado en los articulos 21 y 192, numeral 4°,
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) (Bernal
C. y Montealegre 2004: 387-393).

222 Corte Constitucional. Sentencia C-554 de—2001.
223 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 2003.
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53.1.12 PRINCIPIO DE NULIDAD DE LA PRUEBA OBTENIDA
CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del de-
bido proceso. :
Constitucion Politica, art. 29, inc. 5

El principio de nulidad de la prueba obtenida con violacion al
debido proceso, consagrado en el articulo 29, inciso 5°, de la Consti-
tucién Politica, determina la prohibicion de darle cualquier efecto
juridico a la prueba obtenida sin el respeto de las formalidades legales
previstas para ello o con vulneracion de las garantias constituciona-
les o derechos fundamentales; en ese sentido, la prueba:carece de
validez pero el proceso continta para que el juez, con base en otros
elementos probatorios independiéntes y autonomos, fundamente su
decisién. La Corte Constitucional en la Sentencia SU-159 de 2002 '
determind los alcances y reglas que integran este principio”’:", y se
registra un pronunciamiento muy importante en la Sentencia C-591
de 2005, en cuanto considera que al advertirse una prueba obtenida
con graves violaciones a los derechos fundamentales o crimenes de
lesa humanidad, el juez debe declarar la nulidad del proceso. Sobre el
particular, se registra el aparte de la Sentencia C-591 de 2005 de la

Corte Constitucional, por su trascendencia en el 4mbito judicial:
{---] una interpretacion armdnica de! articulo 29 Superior con
las nuevas disposiciones constitucionales mediante las cuales se
estructura el nuevo modelo procesal penal de tendencia acusato-
ria, conlleva a que la regla de exclusion sea aplicable durante
todas las etapas del proceso, es decir, no solamente durante el jui-
cio sino en las etapas anteriores a ¢l, con la posibilidad de excluir
entonces, no solamente pruebas, sino también elementos materiales
probatorir:us y evidencia fisica.

224 Mas adelante, en la seccion dedicada a la ilicitud probatoria se citan fragmentos de
esta sentencia.
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[...] para la Corte es claro que, envirtud del articulo 29 constitu-  *
cional, se debe excluir cualquier clase de prueba, bien sea directa
o derivada, que haya sido obtenida con violacion de las garantias
procesales y los derechos fundamenfales. En tal sentido, los cri-
terios que senala el articulo 455 de Ja Ley 906 de 2004 para efec-
tos de aplicar la regla de exclusion se ajustan a la Constitucién por
cuanto, lejos de autorizar la admisién de pruebas derivadas ilegales
o inconstitucionales, apuntan todos cllos a considerar como admisi-
bles Gnicamente determinadas pruebas derivadas que provengan de
una fuente separada lndependlente y auténoma, o cuyo vinculo con
la prueba primaria 1nconst1tuc1ona] o 1lega sea tan tenue que puede
considerarse que va se ha roto. :

[...] Al respecto'la Corte considera, que cuando el Juez de conoci-

. miento se encuentra en el juicio con una. prueba ilicita, debe en .
consecuencia proceder a su exclusion. Pero, deberd siempre decla-
rar la nulidad del proceso y exdmr la prueba ilicita y sus deriva-
das, cuando quiera que dicha prueba ha sido obtemda medlante
tortura, desapanaon forzada o ejecucién extra]udicral En gfecto,
en estos casos, por tratarse de la obtencién de una prueba con vio-
lacion de los derechos humarios, esta circunstancia por si sola hace
que se rompa cualquier vinculo con el proceso. En otras palabras,” -
independientemente de si la prueba es trascendental o necesaria,
el solo hecho de que fue practicada bajo tortura, desaparicién for-
zada o ejecucion extrajudicial, es decir, mediante la perpetraaon
de un crimen de lesa humanldad imputable a agentes del Estado,
se transmite a todo el proceso un vicio insubsanable que genera
la nulidad del pi'oc'esb, por cuanto se han desconocido los fines
del Estado en el curso de un proceso penal, ‘cual es la realizacion
de los derechos y garantias del individuo. Ademis, como queda ya
comprometida la imparcialidad del juez que ha conocido del proceso,
debe proceder ademds a remitirlo a un juez distinto. *

En efecto, tradicionalmente en derecho colombiane se ha enten-

dido que la aplicdcion de ld regla de exclusion no invalidd todo

el proceso’™, sino que la prueba ilicita no puede ser tomada en
cuenta al momento de sustentar una decisién. No obstante lo

225 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 1° de febrero de
1993 y Auto del 5 de mayo de 1997.
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anterior, entiende la Corte que tal principio debe ser exceptuado
cuando quiera que se pretenda hacer valer en un Juicio oral una
prueba que ha sido obtenida en flagrante desconocimiento de la
dignidad humana, tal y como sucede con las confesiones ]ogra—
das mediante crimenes de lesa humanidad como lo son la tortura,
la desaparicion forzada o la ejecucion extrajudicial. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que
adelantar procesos judiciales sin las debidas garantias, como lo es la
exclusion de la prueba obtenida con viclacién a la integridad fisica
del sindicado, “motiva la invalidez del proceso y también priva de
validez a la sentencia, que no r,efme las condiciones para que subsista
y p_roduzca los efectos que regularmente trae consigo un acto de esta
naturaleza”. .

Sin lugar a dudas resulta inadmisible que pretenda hacerse valer du-
rante la etapa de juicio oral una prueba obtenida mediante grave
vulneracion de los derechos fundamentales del imputado, dado que
el nuevo procedimiento establece un conjunto de controles a la ac-
tividad investigativa- del Estado, encaminados a evitar tal clase de

situaciones. 2%

5.1.13 'PRINCIPIO DE PRE-\/ALENCIA DE LAS NORMAS
SUSTANCIALES

Las actuaciones —de la administracién de justicia- seran piblicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas pre-
valecera el derecho sustancial [...]

Constitucion Politica, art, 228

A partir de la Constitucion Politica de 1991, el principio de preva-
lencia del derecho sustancial respecto del derecho procesal impone
un cambio de concepcidn en el derecho constitucional colombiano
que se irradia sobre el derecho en general, en tanto que el procedi-

miento no es un rito aislado sino que las garantias procesales, como

226 Corte Constitucional, Sentencia C-591 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Hernan-
dez (negrillas fuera del texto original).
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derechos fﬁndamehtales, deben estar indefectiblemente vinculadas a
la efectividad de las riormas sustanciales, para lo cual se ha institui-
do su proteccién directa e inmediata por parté del juez de tutela®”’
(Bernal P. 2005: 375-377). ‘ '

La prevalencia del derecho sustancial significa que la ﬁnahdad de
la justicia no puede resultar afectada so pretexto de la aplicacion de
las reglas-procesales, por cuanto la prior'idad es resolver de fondo los
asuntos de conocimiento dé la autoridad judicial. Los procedimien-
tos deben estar al servicio de los propositos de realizacion material
del derecho y no al contrario. Sin embargo,l este principio no supone
pasar por alto el proceso disefiado por el legislador pues el debido
proceso constituye un derecho fundamental en el sentido de que el

juez no puede apartarse de las ritualidades deﬁmdas para el juicio®®
(Bernal P 2005: 375- 377)

5.2 GARANTIAS CONSTITUCIONALES
DE CARACTER GENERAL

5.2.1 RESPETO A LA DIGN[D‘AD' HUMANA

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, [...] fundada en el respeto de la dignidad huma-
na, [...]. : ’ :

Constitucion Politica, art. 1

La Corte Constitucional en Sentencia T-792 de 2005 define este

pr1nc1p10 en los 51gu1entes términos:
La dignidad humana, como principio fundante del Estado, es el
presupuesto esencial de la consagracion y efectividad del sistema de
derechos y garantias contemplado en la Constitucion. Tiene valor
absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna circunstancia,

227 Corte Constitucional, Sentencias C-131 de 2002, C-029 de 1995.
228 Corte Constitucional, Sentencia C-131 de 2002.
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lo que si ocurre con derechos que necesariamente deben coexistir
con otros y admiten variadas restricciones.

El respeto a la dignidad humana no sélo es una declaracién ética
sino una norma juridica de caracter vinculante para todas las auto-
ridades. Su acato debe inspirar a todas las actuaciones del Estado.
Por lo tanto, “La dignidad del ser humano constituye razén de ser,
principio y fin 4ltimo de la organizacion estatal”.???

[...] Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un dere-
cho fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general
compromete el fundamento politico del Estado colombiano. En este
sentido, esta Corporacion en Sentencia T-702 de 2001%%, ha consi-
derado lo siguiente: -

El derecho a la dignidad no es una facultad de la persona para ad-
quirir su dignidad, ni para que el Estado se la otorgue o conceda,
porque la dignidad es un atributo esencial de la persona humana; el
derecho fundamental es a que se le dé un trato que respete plena-
mente la dignidad del ser humano. Es un derecho que implica tanto
obligaciones de no hacer como obligaciones de hacer por parte del
Estado.®

En Sentencia T-881 de 2002, la misma Corte al retomar el

dignidad humana, sefial6:

Para la Sala una sintesis de la configuracién jurisprudencial del re-
ferente o del contenido de la expresion “dignidad humana” como
entidad normativa, puede presentarse de dos maneras: a partir de
su objeto concreto de proteccion y a partir de su funcionalidad nor-
mativa,

Al tener como punto de vista el objéto de proteccion del enunciado
normativo “dignidad humana”, la Sala ha identificado a lo largo de 1a
jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y diferenciables:

(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibili-

3

desarrollo jurisprudencial referido a la naturaleza Jur1d1ca de la

229 Cfr, Sentencias T-401 de 1992. Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucio-

nal. M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz.

230 Cfr, Sentencia T-702 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

231 Corte Constitucional, Sentencia T-792 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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226

dad de disefiar un plan vital y de determinarse segln sus caracteris-
ticas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien).
Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bie-
nes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin
humillaciones).

De otro lado al tener como punto de vista la funmonahclad del
enunciado normativo “dignidad humana”, la Sala ha identificado tres
lineamientos: (i) la dignidad humana entendida como principio fun-
dante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este
sentido la dignidad como valor. (ii) La dignidad humana entendida
como principio constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida
como derecho fundamental autonomao.

[...] Estos seis aspectos no representan de manera alguna una postura
definitiva y restringida del objeto protegido, del mandato de accién,
de las razone§ normativas o de Ia configuracion de los limites, en que
el enunciado normativo de la “dignidad humana” se concreta. Por el
contrario encuentra y reconoce la Sala, la riqueza tanto conceptual
como funcional de la dignidad humana como concepto normativo,
de tal forma que el énfasis o el acento que resulte puesto en uno
de los sentidos expresados para efectos de la argumentacion y en
general de la solucion juridico constitucional de los casos concretos,
no implica la negacion o la pérdida de validez de los demas, incluso
de las que no aparecen en este fallo relacionadas. En este sentido
no importara para efectos de la validez-existencia de la norma ju-
ridica implicita en el enunciado normativo “dignidad humana” , que
la misma se exprese como derecho fundamental como principio
constitucional o como valer; y en el mismo sentido, que aparez-
ca como expresion de la autonomia individual, como expresion de
ciertas condiciones materiales de existencia, o como expresion de la
intangibi]idaﬂ de ciertos bienes.

[...] A partir de esta serie de pronunciamientos de la Corte Consti-
tucional, la Sala concluyé que el referente concreto de la dignidad
humana esta vinculado con tres ambitos exclusivos de la persona
natural: la autonomia individual (materializada en la posibilidad de
elegir un proyecto de vida y de determinarse segun esa eleccion),
unas condiciones de vida cualificadas (referidas a las circunstancias

materiales necesarias para desarrollar el proyecto de vida) y laintan-
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gibilidad del cuerpe y del espiritu (entendida como integridad fisica
y espiritual, presupuesto para la realizacion del proyecto de vida).

[...] Ia Corte, ..., ha recurrido a la delimitacion de los referidos 4m-
bitos de proteccion, a partir de maltiples enunciados normativos o
disposiciones constitucionales. llustrativo es el caso de la conteni-
da en el articulo 12 (Nadie sera sometido a desaparicién forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes) de
la cual la Corte, junto con el enunciado normativo del “respeto a la
dignidad humana” ha extraido la norma consistente en el derecho
fundamental a la integridad fisica y moral?2, (3¥) .

De acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica y en
el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional, el respeto a
la dignidad humana como principio es fundamento del Estado social de
derecho que cumple una funcion integradora del ordenamiento juridico,
'y guia la interpretacion armonica del sistema de derechos fundamen-
tales con las demas disposiciones legales; se encuentra en permanente
interrelacion con el principio de eficacia de los derechos fundamentales,
dentro de los cuales se cuenta el debido proceso, y constituye un mandato
constitucional para que las autoridades del Estado velen y desarrollen
las acciones tendientes a la proteccion de la dignidad de las personas en
todas sus dimensiones (autonomia individual, condiciones materiales
de existencia, e integridad fisica y moral); como derecho auténomo, su
Unico titular es el ser humano y puede ser protegido.por medio de la
accion de tutela®. Como principio de principios, en el curso de todo
proceso judicial debe garantizarse de manera efectiva el respeto de la
dignidad humana de los sujetos procesales y de las demas personas que

intervienen en su desarrollo, dentro de lo cual se cuenta la obtencion y
practica de las pruebas (Villamil 1999: 65-69).

232 Cfr., Sentencias T-123 de 1994 y T-556 de 1998,

233 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre
Lynnet.

234 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002.
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5.2.2 PROHIBICION DE TORTURA

Nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.
Constitucion Politica, art, 12

La Corte Constitucional ha sostenido que la prevencion y
la sancion de la tortura constituyen para los Estados y sociedades
democraticas un imperativo ético y juridico en razén a que su préctica
contraviene la dignidad del ser humano, su naturaleza y los derechos
fundamentales que le son inherentes. La proscripcion de la desapari-
cion forzada, la tortura y de los tratos o penas crueles o degradantes es
una norma que tiene caracter imperativo en el derecho internacional,
que no puede ser restringida por otras normas al amparo de estados
de excepcidn. Tal prohibicion hace parte de diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos que han sido ratificados por
Colombia, cuya aplicacion prevalece en el orden interno en virtud del
bloque de constitucionalidad, segtin lo ha previsto el articulo 93 de la
Constitucién Politica’®, en armonia con lo dispuesto en los articulos 1
y 12 de lamisma Carta. Estas disposiciones constitucionales responden
2 la afirmacion de la dignidad humana, eje del ordenamiento consti-

235 Bloque de constitucionalidad de fa prohibicién de la tortura citado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-148 de 2005: i) Declaracién Universal de Derechos
Humanos (art. 5°); ii) Pactq Internacional de Derechos civiles y politicos (art. 7°);
iii) Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 5.2); iv) Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del hombre (art. I}; v) Convenios de Ginebra {art,
3%); vi) Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1975 (arts. 1, 2 y 3); vii) Convencién contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes del 10 de diciembre de 1984
y aprobada en Colombia mediante Ley 170 de 1986 (art. 1, 2, numerales 1, 2 ¥ 3);
viii} Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura,
suscrita en Cartagena el 9 de diciembre de 1385 y aprobada por la Ley 409 de 1997
(arts. 1y 2); ix) Estatuto de ia Corte Penal Internacional del 17 de Julio de 1998,
aprobado mediante la Ley 742 de 2002 (art. 7, numeral 1, literal f) y numeral 2,
literal €).
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tucional y principio fundante del Estado social de derecho, con base
en el cual se repudia todo tipo de lesién que incida negativamente en
la integridad fisica, mental y espiritual de la persona, asi como en las
condiciones necesarias para una vida digna. .

Al resPecté, la Corte Constitucional en Sentencia C-148 de
2005, al declarar la inconstitucionalidad de la expresion “graves”
contenida en los articulos 137 (delito de tortura en persona protegida)
y 178 (delito de tortura) de la Ley 599 de 2000, sostuvo lo siguiente en
relacion con la Convencidén Interamerlcana para prevemr y sancionar

la tortura:
Para los efectos de la presente sentencia cabe sefialar que, como ya
lo explico la Corte en la Sentencia C-1076 de 2002, el instrumento
internacional a tomar en cuenta, en virtud de la aplicacion en esta
materia del principio pro homine que impone que siempre habra de
preferirse la hermenéutica que resulte menos restrictiva de los de-
rechos establecidos en ellos, es el que se contiene en la Convencién
Interamericana para pi‘evenir y sancionar la tortura.
Téngase en cuenta al respecto que dicha Convencién no solamente es
el texto que mayor proteccién ofrece a los derechos de las personas
victimas de toftura sino que los déemas instrumentos internacionales
a que se ha hecho referencia dejan claramente a salvo la aplicabilidad
de la referida Convencién Interamericana.
[...] En efecto en dicho instrumento internacional aprobado me-
diante la Ley 409 de 1997%*° no solamente se excluye la expresién
“graves” para efectos de la definicién de lo que se entiende por tor-
tura, sino que se sefiala Elaramente que se entenderd como tortura
la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 men-
tal, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. Es:decir que
de acuerdo con la Convencién Interamericana configura el delito
de tortura cualquier acto que en los términos y para los fines alli
sefialados atente contra la autonomia personal, 1ncluso si el mismo
no causa sufrimiento o dolor.

236 Ver Sentencia C-351 de 1998 M. P. Fahio Mordén Diaz.,
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En ese orden de ideas en la medida en que tanto en ‘el articule 137 .
como en ¢l articulo 138 de la Ley 599 de 2000 el Legislador al regu-
lar respectivamente los delitos de tortura en persona protegida v de
tortura, inchuy6 en la definicién de estas conductas la expresmn gra-
“ves para calificar los dolores o sufrihientos fisicos o ‘psiquicos que se
establecen como elementos de la tipificacion de los referidos delitos,
no cabe duda de que desconocié abiertamente la Convencién Intera- -
mericana para prevenir y sancionar la tortura y consecuentemente

vulnerd el articulo 93 -superior. a3 . w

A ello cabe agregar que (...) en relac:on con la tortura el articulo 12
constitucional?® no establece mngun tipo de condlc:lonamlento.

Recuérdese que el contenido que el Constituyente dio al articulo
12 de la Carta corresponde dla consagraaon de un derecho que
no admite restricciones _que lo conv |ertan en relativo™ y que ala
prohibicion que consagra la norma supenor citada, dmglda en'este
sentido a cualqmer persona sea agente estatal o partlcular subyace
el reconommlento y proteccién al principio fundamental de’ dlgm-

dad humana como fuente de todos los d(ﬂ‘f:(:hos“0 Y

e

El articulo 2° de la Convencion I.nterame'ricana para prevenir ¥
sancionar la tortura define tales actos en los siguientes términos:

Para los efectos de la presente Caonvencién se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investi-
gacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva,- como pena o con cualquier otro fin. Se

entenderd también como tortura la aplicacion sobre una persona de

237 Art. 93.- Los tratados y convenios interhacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los cstados de ex-
cepcion, prevalecen en ¢l orden interno. //Los derechos y deberes consagrados en
esta Carta, se mtcrprctaran de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

238 Art. 12.- Nadie sera sometldo a desaparlcmn for/ada a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

239 Ver Sentencia C-351 de 1998 M. P. Fabio Mordn Diaz.
240 Ver Sentencia C-587 de 1992, M. P. Ciro Angarita Barén.
241 Corte Constitucional, Sentencia C-148 de 2005, M. P.- Alvaro Tafur Galvis.
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métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a dismi-
nuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o su-
frimientos fisicos 0 mentales que sean nicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la rea-
lizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.

5.2.3 NO AUTOINCRIMINACION

Nadie podfé ser obligado a declarar contra si mismo o contra su cén-
yuge, companero permanente o parientes dentro del cuarto grado
de consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil.
Constitucién Politica, art. 33

E! principio de no autoincriminacién constituye una de las
garantias procesales con rango de derecho fundamental de aplica-
cion inmediata (Constitucién Politica, art. 85) que; al encontrarse
en intima relacion-con la prohibicién de la tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Constitucién Politica, art. 12),
no admite “matices, ni modulaciones, ni salvedades, pues estan directamente
‘relacionadas con valores  principios tan importantes como la vida, la dignidad
de la persona, asuriros que son de la esencia de la Constitucién colombiana™*;
a pesar de la aparente tension con el deber de declarar en juicio,
deber ciudadano previsto en el articulo 95 de la Carta Politica para
colaborar con el buen funcionamiento de la justicia, pues el privilegio
de la no autoincriminaciéon como garantia constitucional se-impone
como limite a dicha obligacién (Villamil 1999: 83-86).

Resulta importante registrar la posicion jurisprudencial de la
Corte Constitucional a partir de la Sentencia C-422 de 2002, reiterada
en la Sentencia C-102 de 2003, al ampliar el alcance del principio de

242 Corte Constitucional, Sentencia C-102 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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la no autoincriminacién en cuanto a su aplicacion tanto en asuntos
criminales, correccionales y de policia como en aquellos de compe-
tencia de las jurisdicciones civil, laboral y administrativa, validando
el requerimiento de personas o ciudadanos para obtener informacion
en asuntos judiciales y administrativos con el respeto de los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales, sin que estén obligadas
a hacerlo, cuando de ello pueda resultar su autoincriminacién o incri-
minen a algin familiar en los términos definidos en la disposicion
constitucional. Sobre este punto la Corte Constitucional sostuvo lo
siguiente: L -‘
Entonces, ante diversas disposiciones del ordenamiento que concre-
tan el deber constitucional de la persona y del ciudadano de cola-
borar con la administra?ién de justicia en la obligaéién de rendir
declaracion sobre los hechos objeto de investigacién o de litigio, la
jurisprudencia constitucional se ha pronunciado destacando el va-
lor de la prueba testimonial en el esclarecimiento de la verdad, sin
perjuicio del derecho del detenido, sindicado o procesado a no ser
obligado a incriminarse, como tampoco a declarar en contra de su
conyuge, compafiero permanente o parientes dentrd del cuarto gra-
do de consanguinidad, segundo de afinidad o primero-civil -
Ahora bien, debe la Corte llamar la atencién acerca de que no obs-
tante que en las decisiones que, entre otras muchas, se han rela-
cionado surge como criterio orientador de la proyeccion y alcance
del articulo 33 de la Constitucién el relativo a la naturaleza de las
actuaciones para sefialar que la proteccion ala no auto incriminacion
“solo debe ser aplicada en los asuntos criminales, correccionales y
de policia” es lo cierto que tal principio en los términos textuales
mismos de la regla Constitucional reviste una amplitud mayor pues
ésta no restringe la vigencia del principio a determinados asuntos
(ver Sentencia C-776/01 M.P. Alfredo Beltran Sierra) y por ello
bien cabe su exigencia en todos los ambitos de la actuacion de las
personas (Ver S.P.V. Eduardo Cifuentes Mufioz Sentencia C-622/98
M.P. Fabio Morén Didz. Ver igualmente a Sentencia T- 1031/ 01
M.P. Eduardo Montealegre Lynnet).
Asi las cosas, considera la Corte que mas que a la naturaleza especi-
fica de los;asuntos de que se trate debe atenderse como criterio pre-
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- ponderante, definidor del dmbito de aplicacién de la regla contenida
en el articulo 33 constitucional, el caricter relevante de la informa-
. cion en funcién de Ja proteccion de la garantia de no autoincrimina-
«cién, que se repite, puede proyectarse en los mas variados ambitos

de la interrelacién de las personas con el Estado {...]

i
+

La confesién como medio de prueba no es contrario al articulo
33 de la Carta Politica, siempre que las manifestaciones del confesan-
te no estén mediadas por algin tipo de coaccion sino que respondan
a su voluntad, pues constituye violacion a este derecho fundamen-
tal cuando el funcionario judicial obliga o presiona al demandado
o inculpado (seglin la jurisdiccién) o al testigo a declarar contra s
mismo o contra sus familiares cercanos en los grados establecidos en
la norma citada. La Corte Constitucional en Sentencia C-102 de 2005
deja en claro que: '

En el proceso civil o laboral, tritese de la contestacion de la deman-

da, o de la confesion judicial 0 al momento de resolver un interroga-

torio de parte o de terceros, el ciudadano requerido siempre podra

abstenerse de resolver preguntas relativas a hechos que impliquen

responsabilidad penal suya o de su cényuge o compaiiero permanen-

te, o de sus familiares cercanos, en los grados establecidos en el ar-

ticulo 33 de la Carta: cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primer civil. Porque, de lo contrario, el juez del proceso

vulneraria la garantia de no autoincriminacién [...] La contestacién

de la demanda, los interrogatorios o comparecencias al proceso co-

rresponden al licito ejercicio de la actividad probatoria y no pueden
244

confundirse con la autoincriminacidn,
Como especial consecuencia del principio de no autoincrimina-
cidn resulta el derecho del imputado o procesado a guardar silencio
en asuntos penales, Io cual esta en armonia con la presuncién de

inocencia, el derecho de defensa y la carga probatoria en cabeza del

243 Corte Constitucional, Sentencia C-422 de 2002, M, P. Alvaro Tafur Galvis.
244 Corte Constitucional, Sentencia C-102 de 2005. M. P. Alfredo Beltrin Sierra.
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Estado, que es el llamado a desvirtuar tal presuncion impulsando la
actividad probatoria tendiente a establecer la verdad de los hechos,
quedando el sindicado relevado de la obligacion de declarar en su
contra o de sus familiares cercanos. Sobre este punto la Corte Consti-

tucional en Sentencia C-782 de 2005 sostuvo lo siguiente:

En la filosofia que orienta la adopcién de un determinado sistema
.penal, ahora el acusatorio, existen garantias constitucionales pro-
ducto de luchas de la humanidad que no son renunciables; por-el
contrario, deben ser maximizadas por estar de por medio el princi-
pio constitucional a la libertad individual y el respeto a la dignidad
humana, Ahora, no significa lo anterior, que el procesado no pueda
optar dentro de su libre autonomia, por confesar el delito por el cual
se le incrimina, caso en el cual previo el cumplimiento de los requi-
sitos legales, al juez le correspondera valorar ese medio de prueba,
pero solamente sobre el supuesto de la absoluta libertad y espon-
taneidad de quien confiesa, pues en caso contrario se trataria de la
provocacion forzada de una confesién, circunstancia que se traduce
en un verdadero atentado contra la dignidad humana, la libertad y la
autonomia de la voluntad. Para la Corte es claro que la personaala
que se le imputa la comision de un hecho delictivo, tiene el derecho
de guardar silencio y de reservarse datos o hechos que puedan resul-
tar perjudiciales para sus intereses y los de sus allegados.

De otra parte, el articulo 33 de la Constitucién Politica es una
norma constitucional que tambi¢n pretende proteger a la familia de la
incriminacion, cuya interpretacion esta en armonia con los articulos
5%¢ y 42*7 de la Carta Politica cuando establece que la familia es la
institucion basica de la sociedad y determina la inviolabilidad de su’

245 Corte Constitqcional, Sentencia C-782 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra.

246 “El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos ina-
lienables de la persona y ampara a la familia como institucion basica de la sociedad.”
Art. 5°, Constitucién Politica.

247 “La Familia es el nicleo fundamental de la sociedad. [...] El Estado y la sociedad ga-
rantizan la proteccién integral de la familia. |...] La honra, la dignidad y la intimidad
de la familia son inviolables” Art. 42, Constitucién Politica.
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honra, dignidad e intimidad. Incluso, aunque una pareja se encuentre
en estado de separacion o divorcio ninguno estd obligado a declarar
en contra del otro poi‘ cuanto los vinculos familiares que subsisten al
divorcio o separacion de la pareja deben ser protegidos, en especial, fa
relacion con los menores. De igual manera, el juez al recibir un testi-
monio a un menor debe prever y garantizar que no se le ocasionara un
dafio psiquico o emocional al revivir episodios que resulten violentos
para su equilibrio mental; asi mismo, el menor no estard obligado
a delatar a ninguno de sus padres o a declarar cuando con ello se
puedan deteriorar las relaciones de su entorno familiar. No obstante,
en eventos como estos, cuando la persona declina a su derecho de no
declarar, la prueba es valida en el juicio (Villamil 1999: 88-90).

5.24 DERECHO A LA INTIMIDAD
Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar
y a subuen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.

(]

Constitucion Politica, art. 15, inc, 1

La intimidad, como derecho fundamental, fue definida por la

Corte Constitucional en 1a Sentencia T-437 de 2004
[...] aquel ambito que las personas reservan del conocimiento de los
demas, (...). Es el drea restringida inherente a toda persona o fa-
milia, que solamente puede ser penetrada por extrafios con el con-
sentimiento de su titular o mediando orden dictada por autoridad
. competente, en gjercicio de sus funciones y de conformidad con la
Constitucién y la ley”®. La jurisprudencia constitucional ha sefia-
lado que el derecho a la intimidad protege precisamente la indebida
injerencia en ésta esfera privada del individuo y su familia, la cual
esta conformada por'-diversas situaciones y hechos reservados prin-

.

248 Cf. Sentencia T — 696 de 1996,
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cipalmente para si o para el nicleo familiar, “y frente a los cuales no
pueden interferir terceros.”**
Unicamente en aquellos casos en los cuales existe de por medio una
aceptaci(')n expresa o tacita en aar a conocer informaciones o cir-
cunstancias que recaen en ésta esfera intima, podria aceptarse la
intromision de un tercero. Asi, la Corte en la sentencia SU—-056 de
1995, sefialo que si bien “El derecho a la intimidad hace referencia al
ambito personalisimo de cada individuo o familia, es decir, a aquellos
fendmenos, comportamientos, datqs y situaciones que normalmente
¢stan sustraidos a la injerencia o al conocimiento de extrafios” éste
debe mantenerse reservado “a menos que los hechos o circunstancias
relevantes concernientes a dicha intimidad sean conocidos por ter-
ceros por voluntad del titular del derecho o por que han trascendido
al dominio de la opinién pablica.”
Con base en los anteriores criterios, la Corte en la sentencia T-696
de 1996, decision reiterada en las sentencias T-169'de 2000 y T-
1233 de 2001, ha indicado que el derecho a la intimidad es vulnera-
do por lo menos de las siguientes maneras. Primero, cuando puede
corroborarse una intromision irracional en el ambito reservado de
las personas. Segundo, cuando son divulgados hechos privados sin
que medie un consentimiento o aceptacion clara. Y tercero, cuando
aln a pesar de la aprobacion por parte de una persona, de divulgar
.hechos o circunstancias personales o intimas, éstos son presenta-
dos de forma tergiversada o ‘mentirosa. Bajo estas circunstancias,
la accion de tutela es el mecanismo principal con el cual buscar su

proteccion, 250

No obstante su caracter de derecho fundamental de aplicacion
inmediata, segun lo previsto en el articulo 85 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional también ha sostenido que el derecho
alaintimidad no es absoluto, ya que puede ser objeto de limitaciones o
restringido su ejercicio cuando debe prevalecer el interés general con
fundamento en el articulo 1° de la Carta Politica, sin que por ello deba

249 CF. Sentencia SU — 1723 de 2000 en el mismo sentido puede consultarse la senten-
ciaT— 696 de 1996,

250 Corte Constitucional, Sentencia T-437 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.
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afectarse su nucleo esencial, pero quedando de presente que en ciertas
ocasiones es necesario obtener informacion del individuo que interesa
ala comunidad; por ello, es usual que se pondere su proteccion cuando
se encuentra en tensién con otros derechos como el de informacién o
el de libertad de expresién. Pero al mismo tiempo ha expresado que
los articulos 15 y 28 de la Constitucion Politica han establecido una
proteccion mas fuerte a ciertos ambitos de la intimidad, como son la
"~ inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacién
privada y la inviolabilidad del domicilio®'.

En Sentencia T-453 de 2005, la Corte Constitucional se refirio
al derecho a la intimidad en los términos que se destacan a continua-
cion:

Aun cuando el derecho a la intimidad tal como lo consagra el ar-

ticulo 15 constitucional, comprende varias manifestaciones, para

efectos del presente caso, resulta relevante examinar solo algunas

de ellas.

De conformidad con lo que establece el articulo 15 Superior, “todas

las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a

su buen nombre, v el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.”

Adicionalmente, se consagra la inviolabilidad de la correspondencia

y demas formas de comunicacion privada, las cuales “solo pueden

ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos

y con las formalidades que establezca la ley.” Este derecho permite

resguardar la vida privada y familiar de intromisiones arbitrarias,

innecesarias, desproporcionadas y proteger las comunicaciones pri-

vadas del escrutinio invasive del Estado o de terceros.

Esta Corporacion ha estudiado el contenido y alcance del derecho-a

la intimidad en numerosas ocasiones.? Esa doctrina constitucional

251 Corte Constitucional, Sentencias C-692 de 2003 y C-1024 de 2002

252 Ver, entre muchas otras sentencias de la Corte Constitucional, las siguientes: T-349
de 1993, MP: Jose Gregorio Hernandez Galindo (derecho a la intimidad e inviola-
bilidad de la correspondencia de los reclusos); C-189 de 1994, MP: Carlos Gaviria
Diaz (incidencia de los medios de comunicacidn en el derccho a la intimidad); T-
066 de 1998, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz (divulgacion de datos de un persona-
je piblico cn una revista); SU-1723 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero
(derecho a la intimidad e informacién divulgada por periddicos sobre aspectos de
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también ha reconocido que el derecho a la intimidad no es absoluto
y puede ser limitado, por ejemplo, a fin de garantizar un fin impe-
rioso, como ocurre cuando se enfrentan los derechos a la intimidad
de un funcionario publico y el derecho a la informacién, caso en el
cual, se ha reconocido una prevalencia prima facie del derecho a la
1nf0rmac10n sobre el derecho a la intimidad.?*? '
En esa medlda las limitaciories al derecho a la intimidad, al igual
que la de cualquier otro "derecho fundamental, deben respetar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, en el contexto de
un sistema democratico. Estos principios han sido aplicados por esta
Corporacion para examinar las limitaciones a los derechos que haga
el legislador, pero también al ponderar el enfrentamiento de dere-

chos. 2

Principios derivados del derecho a la intimidad:

5.2.4.1 Inviolabilidad de la*correspondencia y toda otra forma
de comunicaci6n. Reserva de libros y papeles privados
La correspondencia y demas formas de comunicacién privada son
inviolables. Solo pueden ser interceptadas o registradas mediante
orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la
ley.
Para-efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién,

vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la presentacion

la vida de personaje famoso que interesan a la opinion piblica); T-1202 de 2000,
MP: Vladimiro Naranjo Mesa (dereche a la informacion e intimidad de funcionario’
publica).

253 Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 1998, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz,
donde la Corte dijo que cuando se presentaban “conflictos entre el derecho a la
informacion y los derechos a la intimidad, la honra y el buen nombre, en casos re-
lacionados con personas y hechos de importancia publica, preva]ece prima facie el
derecho a la informacion”.

254 Ver por ejemplo, las Sentencias C-673 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espino-
sa, C-475 de 1997, MP: Eduardo Cifuentes Munoz C-489 de 2002, MP: Rodrigo
Escobar Gil.
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de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los tér-
minos que sefiale la ley.

Constitucion Politica, art. 15,-inc. 3y 4

Como expresion del derecho a la intimidad personal y familiar
y a la dignidad humana, la Constitucion Politica consagré la invio-
labilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacién
privada, proteccion para-la cual solo proceden excepciones de orden
legal con fines judiciales o administrativos del Estado, segin el caso.
Por mandato constitucional una orden de interceptacion de comuni-
cacion, de registro de correspondencia o revision de documentos
privados, debe provenir del funcionario - judicia] que indiquen las
disposiciones legales que regulen la materia, en la forma que en ellas
se haya previsto. En la legislacion colombiana la apertura de corres-
pondencia y la interceptaciéon de comunicaciones privadas sélo esta
prevista en los procesos penales. En consecuencia, con fundamento
en la Constitucién no es dable para las demas jurisdicciones ordenar
dichas intervenciones en la intimidad por cuanto no hay sustento legal
para ello (Villamil 1999: 79-82). En el caso de las interceptaciones
ilegales de comunicaciones telefénicas o de correo electronico (hecha
por un juez sin autorizacion legal o por un particular), el contenido de
las comunicaciones no puede ser apreciado en un proceso por cuanto
se trataria de una prueba ilicita frente a la cual opera la cldusula de
exclusion constitucional de la nulidad de pleno derecho por violacién
del debido proceso (Constitucion Politica, art. 29, inc. 5°).

La Corte Constitucional, en Sentencia SU-159 de 2002, al
referirse a la interceptacion arbitraria de comunicaciones en relacién

con el derecho a la intimidad, se pronuncio6 en el siguiente sentido:
La interceptacion arbitraria de comunicaciones es, a todas luces,
una préctica contraria a los principios democraticos que protegen a
los individuos de la arbitrariedad de los agentes estatales. Por ello, la’
interceptacion de comunicaciones, s6lo puede ser realizada bajo las

condiciones y procedimientos expresamente sefialados en la Carta ¥
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en la ley, como garantia de los derechos fundamentales, en especial
del derecho a la intimidad.

[-..] Esta Corporacion ha estudiado el contenido y alcance del dere-
cho a la intimidad, que es el que directamente resulta comprometido
por la interceptacién de comunicaciones®®. La doctrina constitucic-
nal desarrollada sobre Ia materia, distingue claramente el derecho a
la intimidad de un particular y el derecho a la intimidad de un fun-
cionario o personaje publico, y reconoce que si bien los funcionarios
publicos, por su investidura, no pierden su derecho a la intimidad, el
ambito de éste es mas reducido que el de los particulares, dado que
el ejercicio de sus funciones implica actuaciones publicas de interés
general.#*¢

En cuanto a la proteccién.de las comunicaciones privadas contra
interceptaciones arbitrarias, esta Corporacion ha reiterado que el
derecho a la intimidad garantizé a los asociados una esfera o espacio
de su vida privada, inmune a la interferencia arbitraria de otros, en
especial si la interceptacién es realizada por agentes del Estado®7,
pero tambien cuando esa interferencia es realizada por personas pri-

255 Ver, entre muchas otras sentencias de la Corte Constitucional, las siguientes: T-
349/93, MP: José Gregorio Hernandez Galindo {derecho a la intimidad e inviola-
bilidad de la correspondencia de los reclusos); C-189/94, MP: Carlos Gaviria Diaz
{incidencia de los medios de comunicacién en el derecho a la intimidad); T-066/98,
MP: Eduardo Cifuentes Mufioz (divulgacion de datos de un personaje piblico en
una revista); SU-1723/00, MP: Alejandro Martinez Caballero (derecho a la intimi-
dad ¢ informacién divulgada por periddicos sobre aspectos de la vida de personaje
famoso que interesan a la opinion publica); T-1202/00, MP: Vladimiro Naranjo
Mesa (derecho a la informacién e intimidad de funcionario publice).

256 Ver, por cjemplo, las sentencias de la Corte Constitucional Nos, T-066/98, MP:
Eduardo Cifuentes Mufioz (divulgacion de datos de un personaje publico en una
revista) y T-1202/00, MP: Vladimiro Naranjo Mesa (derecho a la informacién e
intimidad de funcionario publico).

257 Corte Constitucional, Sentencia T-349/93, MP: José Gregorio Hernandez Galm-
do. En este fallo la Corte protege ¢l derecho a la intimidad y a la inviolabilidad de
la correspondencia de Jos reclusos, la cual sélo podia ser interceptada st se cumplia
con 3 requisitos: 1. Que medie orden judicial; 2. Que se presente alguno de los
casos establecidos en la ley; 3. Que se cumplan las formalidades sefialadas en la
ley. Ver también Sentencia No. C-179/94, MP: Carlos Gaviria Diaz. En la revision
constitucional del proyecto de ley estatutaria No. 91/92 Senado y 166/92 Camara
“Por la cual se regulan los estados de excepcion en Colombia”, donde se examiné
puntualmente la interceptacién de comunicaciones.
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+ vadas, como cuando, por ejemplo, se divulgan a través de los medios
de comunicacion situaciones o circunstancias que sean de exclusivo
interés de la persona o sus allegados®®. Esa doctrina constitucional
también ha reconocido que el derecho a la intimidad no es absoluto
y ha sefialado, por ejemplo, que cuando se trata de personas y hechos
de importancia pablica, el derecho a la informacion prevalece prlma

facie sobre el derecho a la intimidad?®®, %9

5.2.4.2 Inviolabilidad del domicilio

Nadie puede ser molestado’en su persona o familia, [...], ni su domi-
cilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo pre-
viamente definido en la ley.

Constitucién Polttica, art. 28

La inviolabilidad del domicilio, garantia del derecho constitu-
cional consagrada en diversos tratados internacionales de derechos
humanos, tiene relacion con los derechos a la intimidad y a la libertad
personal y se conecta con la actividad probatoria en cuanto a las forma-
lidades que deben observarse para adelantar registros o allanamientos
de domicilio con miras al recaudo de pi‘uebas, los cuales deben estar
siempre sustentados en una orden de autoridad judicial competente,

con el respeto pleno de las garantias constitucionales y legales previstas

258 Corte Constitucional, Sentencia T-611/92, MP: José Gregorio Hernandez. En este
fallo 1a Corte tutel6 el derecho a la intimidad de los familiares de un personaje pitbli-
co que habia sido asesinado, frente a la difusién de informacion privada que hicieran
distintos medios de comunicacién.

259 Corte Canstitucional, Sentencia T-066/98, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, donde
la Corte dijo que cuando se presentaban “conflictos entre el derecho a la informa-
cién y los derechos a la intimidad, la honra y el buen nombre, en casos relacionados
con personas ¥ hechos de importancia publica, prevalece prima facie el derecho ala
informacién”.

260 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002, M., P. Manuel Jos¢ Cepeda.
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para ello, y su realizacion debe garantizar los derechos fundamentales
de las personas que'se encuentren en el lugar. ‘
Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional en la

Sentencia C-599 de 1999, de la siguiente manera:
[-.-] por inviolabilidad de domicilio se entiende en general el res-
peto a la casa de habitacién de las personas, lo cual muestra que
el concepto de domicilio 2 nivel constitucional no corresponde a
su acepcion en el derecho civil.” En éfecto, ha precisado la Corte,
“la definicidn constitucional de domicilio excede la nocién civilista
y comprende, ademas de los lugares de habitacién, todos aquellos
espacios cerrados, en donde las personas desarrollan de manera mas
inmediata su intimidad y su personalidad mediante el libre ejercicio
de su libertad ™',
Esto muestra que, conforme a tales criterios, la proteccién del do-
micilio no comprende exclusivamente el lugar de habitacion sino
que se proyecta a otros espacios cerrados, que son importantes para
el amparo de la intimidad y del libre ¢jercicio de la libertad indivi-
dual. Por tal razon,.esta Corporacion ha protegido como domicilios
otros espacios como los cuartos de hotel. Dijo entonces la Corte:
“El derecho a la intimidad'de toda persona y de toda familia, prote-
gido por la Constitucion, que las autoridades deben respetar y hacer
respetar segun el precepto mencionado, comprende el ambito reser-
vado ¢ inalienable al que aquéllas se acogen, con total independencia
de la prdpiedad o administracién del inmueble que las cobija, o del
tiempo durante el cual permanezcan dentro de ¢l, por lo cual no
es menos susceptible de amparo constitucional la casa tomada en
arriendo, la habitacion de un inquilinato o el cuarto de un hotel, que .
la casa cuyo derecho de dominio puede demostrar quien la habita, o -
en la cual ha vivido por muchos afios. %%
En sintesis, conforme a los criterios adelantados por esta Corte, Ia
definicién constitucional de domicilio “comprende, ademis de los
lugares de habitacion, trabajo, estudio, todos aquellos espa:cios o
recintos aislados en los que la persona normal y legitimamente pre-

. tenda desarrollar su propia vida privada, separada de los terceros y
261 Sentencia C-024 de 1994. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
262 Sentencia C-181 de 1997. M.P, José¢ Gregorio Herniandez Galindo.
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sin su presencia (subrayas no originales)** En ese mismo orden de
ideas, esta Corporacién ha concluido que es perfectamente valido
aceptar que incluso las personas juridicas pueden ser titulares de
este derecho, en el entendido de que en tal caso, esta proteccién
constitucional al domicilio corporative “no serviria de instrumento
valioso para garantizar la intimidad personal o familiar”, pero “ten-
dria ese caracter respecto de los asuntos, materias, procedimien—
tos y demas actividades que revisten caracter reservado, que no por
desarrollarse asociativamente adquieren una e5pe01e de publicidad
forzada™*. .

[..-] Sin embargo, esto no significa que todas las garantias que la
Carta confiere al domicilio en sentido estricto, esto es, al lugar de
residencia de una persona natural, se extienden autométicamente a
estos otros lugares cerrados, como los sitios de trabajo o los centros
de estudio. Para entender lo anterior, .es necesario tener en cuenta
que, como ya se dijo, la inviolabilidad del domicilio es una garantia
que busca proteger los lugares en donde una persona desarrolla su
intimidad o privacidad. Esto significa que la inviolabilidad del domi-
cilio no protege tanto un espacio fisico en st mismo considerado sino
al individuo en su seguridad, libertad e intimidad.?*

5.2.4.3 Secreto profesional

El secreto profesional es inviolable.

Constitucion Politica, art. 74, inc. 2

El secreto o sigilo profesional consagrado en la Constitucién
Politica, es considerado por la jurisprudencia constitucional como
una extension del derecho a la intimidad que, no obstante su caracter
de inviolable, puede admitir restricciones en circunstancias especia-

les, previo juicio de razonabilidad, en funcién de-los principios de

263 Sentencia C-041 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
264 entencia T-061 de 1996 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
265 Ver sentencias C-024 de 1994, C-041 de 1994 y T-061 de 1996.
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‘relevancia y necesidad. Se presentan a continuacion apartes de la
Sentencia T-440 de 2003 de la Corte Constitucional, en la cual se
establece el alcance del sigilo profesional y su relacion con el derecho
a la intimidad: ‘

El secreto profesional [...] no obstante estar ubicada en el articulo
constitucional referente a la actividad periodistica, ha sido aplicada
por la Corte para proteger informacién que debe ser mantenida en
secreto por diversos profesionales. [...] dicho secreto:

“imponé a los profesionales que a consecuencia de su actividad se
tornan depositarios de la confianza de las personas que descubren o
dejan entrever ante ellos datos y hechos de su vida privada, destina-
dos a mantenerse ocultos a los demas, el deber de conservar el sigilo
o reserva sobre los mismos "¢

[-..] el secreto profesional guarda una estrecha relacién con el dere-

cho a la intimidad en tanto que es una “garantia funcional” de este

(ltimo derecho fundamental, En efecto, en la sentencia C-264 de
19967 la Corte explicd dicha relacién de la siguiente manera:

“La estructura del secreto ofrece un cuadro en el que se destaca una

persona que confia a un determinado profesional una informacion

que no puede trascender por fuera de esa relacién o que le permite

ConoCer € inspeccionar su cuerpo, su mente o sus sentimientos mas

reconditos, todo lo cual se hace en razén de la funcién social que

desempefia el profesional y a través de la cual se satisfacen variadas
necesidades individuales. En el ambito de la relacion profesional,

266 Sentencia C-538 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), que, con la senten-
cia C-062 de 1998 (MP Carlos Gaviria Diaz), declararon exequibles unas normas

o legales que imponian a los contadores y revisores fiscales la obligacién de revelar
informacién privada adqumda en virtud del cumplimiento ‘de sus tareas profesio-
nales que fuera sospechosa en relacién con las funciones de organismos estatales de

investigacion penal, y de control y vigilancia.

267 MP Eduarde Cifuentes Mufoz. En dicha providencia, la Corte declard exequlbles
cicrtas disposiciones del articulo 38 de la Ley 23 de 1981 (por la cual se dictan
normas en materia de ética médica), en la cuales se establecen ciertos casos en los
cuales es permitido la revelacion de informacién protegida por el secreto profesio-
nal del médico tratante. La Corte se ha pronunciado en varias ocasiones acerca del
ambito de proteccion del secrcto profesional del médico. Ver por ejemplo las sen-
tencias T-526 de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1563 de 2000 (MP (e) Cristina
Pardo Schlesinger), T-623 de 1996 (MP Jorge Arango Mcjia).

244



"PRINCIPIOS RELACIONADOS CON LA PRUEBA JUDICIAL

depositado el secreto o conocida la informacién o el dato por parte
del profesional, el sujeto concernido adquiere el derecho a que se
mantenga el sigilo y este derecho es oponible tanto frente al profe-
sional como frente a las personas que conforman la audiencia exclui-
da. Correlativamente, el profesional tiene frente al titular del dato
o informacién confidencial, el deber de preservar el secreto. Como
una proyeccion del derecho del titular del dato o informacion, al
igual que como una concrecion particular del interés objetivo y legi-
timo de una profesion en auspiciar un clima de confianza en las per-
sonas que constituyen el circulo de los usuarios de los servicios que
dispensa, el profesional, a su turno, tiene el derecho de abstenerse
de revelar las informaciones y datos que ingresan en el reducto de la
discrecion y la reserva.

“El derecho y el correlativo deber que se derivan de la prohibicién de
revelar ] secreto profesional, tienen caricter formal en cuanto que,
en principio, son-indiferentes respecto de su .contenido concreto,
En realidad, lo comprendido por el secreto no es tan significativo
desde el punto de vista juridico como la necesidad de que perma-
nezca oculto para los demas. ‘Aqui se revela una-faceta peculiar del
secreto profesional y que consiste en servir de garantia funcional a
otros derechos fundamentales, entre los que se destaca el derecho
ala intimidad, a la honra, al buen nombre, a la informacién, a2 la
libertad ete. De otra parte, este nexo funcional, explica por qué las
limitaciones que en un momento dado pueden revelarse legitimas y
proporcionadas en relacién con un derecho fundamental, eventual-
mente pueden en una situacién extrema repercutir sobre el propio

ambito del secreto profesional, inclusive restringiéndolo [...]*** “De

268 Adicionalmente a la sentencia precitada; otras providencias de la Corte se han pro-
nunciado acerca de la relacién entre el derecho a la intimidad y el secreto profesio-
nal. En sus inicios, esta Corporacién consider$ que el secreto profesional hacta par-
te del derecho a Ja intimidad. La sentencia T-011 de 1992 (MP Alejandro Martinez
Caballero) sostuvo que “el derecho generlco a la intimidad quedé consagrado en
cuatro articulos de la Carta: 15, 21, 33 y 74, El articulo 15 establece propiamente
la nocion de vida privada y sus implicaciones. El articulo 21 regula el derecho a la
honra. El articulo 33 la prohibicién de obligar a una persona a declarar contra si o
contra sus seres queridos. Y el articulo 74 el acceso de los particulares a los docu-
mentos publicos y el secreto profesional. Todo lo anterior debe ser complementado
ademds con el articulo 28, sobre inviolabilidad del domicilio”. En el mismo scntido,
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esta manera, la Corte Constitucional ha considerado que los datos
resguardados en virtud de la relacién profesional entre las personas,
pueden hacer parte de la informacion personal que a la vez esta pro-
tegida por el derecho fundamental a la intimidad.

[...] “Desde el punto de vista del derecho comparado, cabe resaltar
que la proteccién del derecho a la intimidad es relativamente am-
plia en Colombia dado que se reconoce expresamente este derecho
fundamental y se protege de manera genérica “la intimidad personal
y también familiar” (articulo 15 de la CP}, y no solo en algunas
de sus manifestaciones, como el domicilio, la correspondencia y los
papeles privados como ocurre en otros regimenes constitucionales.
Ademas, son pocos los sistemas que- constitucionalizaron “el secreto
profesional”, como sucede en nuestro pais.

[...] “El alcance del derecho a la intimidad no se reduce a su nicleo
esencial, sino que se extiende hasta abarcar relaciones intersubjeti-
vas por. fuera del ambito meramente personal o familiar, como las
relaciones dentro de asociaciones privadas, los vinculos de naturale-
za partidista e, inclusive, algunos aspectos de las relaciones sociales
y economicas dentro de los cuales se encuentra el secreto profesio-
nal y la reserva bancaria.

“En ciertas circunstancias, el deber de guardar secreto sobre infor-
macion personal cede ante las necesidades del .interés publico o de
la proteccion de otros derechos y por ende puede ser sometido a
limitaciones constitucionalmente legitimas. Ademas, el inciso 4° del
articulo 15 de la Constitucién dispone excepciones a la confidencia-
lidad de documentos privados. .

[...] No obstante, la limitacion de los derechos fundamentales esta
sometida al pi'incipio de razonabilidad aiin cuando hay competencia
expresa para limitarlos. En materia de revelacion de informacion
amparada por el derecho a la intimidad en conexidad con el secreto
profesional, -este principio se manifiesta en tres requisitos, entre

otros aplicablés en hipotesis diferentes. Para que a las autoridades

la sentencia precitada C-538 de 1997 (MP Eduardo Cifuentes Munoz) afirma que
“(Iya inviolabilidad del secreto asegura la intimidad de la vida personal y familiar
de quien hace participe al profesional de asuntos y circunstancias que sélo a él in-
- cumben y que s6lo con grave detrimento de su dignidad y libertad interior podrian

- desvelarse plblicamente”,
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del Estado competentes les sea permitido limitar el derecho a la
intimidad accediendo a datos o documentos también protegidos
por el sccreto profesional en su manifestacién concreta de reserva
bancaria, es preciso que la divulgacion de la informacion requerida
(i) esté dirigida a la consecucion de un fin constitucionalmente le-
gltlmo (principio de exclusion del capricho), (ii) sea relevante para
la obtencién de dicho fin (principio de relevancia), v (iii) sea nece-
saria, es decir, que no exista otro medio para alcanzar el objetivo
buscado que sea menos oneroso en términos del sacrificio de la in-
timidad o de otros principios o derechos fundamentales (principio
de necesidad).?

, por ¢jemplo, cuando para efectos judiciales se requieren do-
cumentos o datos sujetos a reserva, los jueces sélo pueden ordenar

su revelacion en los casos en los cuales la informacion solicitada sea

269 La Corte ya ha aplicado estos principios en casos en los cuales los organismos es-
tatales requicren de informacién protegida por el derecho a la intimidad. En un
asunto tributario, en el cual una norma legal obligaba a los operarios colombianos
de Internet a suministrar a la DIAN, informacién de sus transacciones economicas,
la Corte considerd los siguiente: “(E)n los casos en los que resulten amenazados
derechos fundamentales de los asociados por clecto de una dlsp051c10n legal, sélo
admite aquellas limitaciones que resulten estrictamente necesarias para alcanzar
los fines buscados por la norma. Es indispensable, entonces, cumplir con los refe-
ridos principios de relevancia v finalidad de la informacion que pueda requerir la
administracién tributaria.” La Corte, en sentencia C-1147 de 2001 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), declaré exequible el articulo 91 de Ia Ley 633 de 2000, “en
el entendido que la informacién que puede requerir la DIAN es la directamente
relevante y estrictamente necesaria para el cumplimiento de sus funciones en ejer-
cicio de sus competencias legales”. De otra parte, en relacion con la divulgacion de
informacion almacenada en bases de datos accesibles por Internet, ¢n la sentencia
T-729 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett), la Corte sostuvo que “segiin e}
principio de finalidad, tanto el acopio, el procesamiento y la divulgacion de los datos
personales, debe obedecer a una finalidad constitucionalmente legitima, definida de
manera clara, suficiente ¥ previa”. En dicha sentencia, la Corte concedié la tutela
al derecho a la intimidad dc un ciudadano cuyos datos personales aparecian en una
base de datos del Departamento Administrativo de Catastro de Bogota, la cual era
accesible al piblico a través del Internet, y cuya informacién incluia su direccion,
zona de conservacion, vigencia de la formacion, tipo de propiedad, estrato, drea de
terreno y arca de construccion.
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relevante y necesaria para los fines del proceso judicial, fines que

gozan de una presuncion de legitimidad constitucional®™. .

5.3 GARANTIAS PROCESALES
DE CARACTER PROBATORIO

5.3.1 UNIDAD DE LA PRUEBA

Las pruebas recaudadas en un juicio (de una misma clase o de
distintos medios probatorios) conforman una unidad, cuyo fin no es
otro que obtener el convencimiento del juez sobre la verdad de los
~ hechos que sustenten una decision justa. El conjunto de los distintos
medios probatorios allegados a un proceso debe ser analizado,
examinado o apreciado por el juez de manera simultanea, con el
propdsito de confrontar e identificar las correspondencias y discor-
dancias presentes en dicha unidad, y determinar su valoraaon sobre
los hechos y las pretensiones de las partes.

La apreciacion conjunta de las pruebas no supone la ausencia de
un analisis individualizado de cada una de cllas, pues el juez tiene el
deber de exponer las razones de la valoracion que le da a cada medio
probatorio, pero es el examen del conjunto lo que le permite arribar
a un fallo coherente y consistente con lo obtenido en el desarrollo del
proceso (Devis 1981: 117; Palacio 2004: 23; Parra 2007: 7-9; Garcia
2005: 26, Tirado 2006: 218). i

Normas que consagran el principio de unidad de la prueba:
Codigo de Procedimiento Civil, art. 187; Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), art. 238; nuevo Codigo de Procedimien-
to Penal (Ley 906 de 2004); art. 380; Cddigo Contencioso Admi-

270 Corte Constitucional, Sentencia T-44( de 2003, M.P.: Manuel Jos¢ Cepeda. En
el caso objeto de revision se constaté una via de hecho por defecto sustantivo en
relacién con el decreto de pruebas que atentaban contra el derecho a la intimidad,
¢l secreto profesional derivado de la reserva bancaria. :
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nistrativo, arts. 168 y 267; Codigo Disciplinario Unico (Ley 734
del 2002), art. 141; Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (Decreto —Ley 2158 de 1948), arts. 60 y 61.

5.3.2 IGUALDAD

La-igualdad de oportunidades para la prueba estd relacionada
con el principio de contradiccion y se deriva, a su vez, del principio de
igualdad de las partes ante la ley procesal, la cual prescribe idénticas
oportunidades de defensa, y rechazo de procedimientos privilegiados
o de privilegios para alguna de las partes involucradas en una causa.

Respecto de la actividad probatoria, este principio tiene cl
prbpésito de lograr el equilibrio de las partes en el proceso, brindando
las mismas oportunidades para presentar y solicitar la practica de
pruebas, para controvertlr las de la contraparte y, en general, para
el ejercicio de los derechos en la actuaciéon proccsal probatoria. Al
mismo tiempo, este principio implica que la escogencia y valoracién
de los medios probatorios por parte del juez deben ser proporcionadas
para las partes, reconociendo las diferencias e intereses de cada una, y
sus efectos en el conocimiento de los hechos que interesan a la investi-
gacion (Devis 1981: 124; Villamil 1999: 90; Parra 2007 9-10; Rory
2005: 76; Tirado 2006: 217- 218;).

Normas que consagran el principio de igualdad:
Codigo de Procedimiento Civil, arts. 4,180 y 183; Cédigo de Pro-
cedimiento Penal (Ley 600 de 2000), art. 5; nuevo Codigo de Pro-
 cedimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 4, 357 y 374; Cédigo
Contencioso Administrativo, arts. 3, 168, 169 y 267; Cddigo Disci-
plinario Unico (Ley 734 del 2002), arts. 15 y 132; Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto —Ley 2158 de 1948),
art. 59.
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5.3.3 PUBLICIDAD

La publicidad de la prueba como principio constitucional y legal
es aplicable en todo tipo de proceso judicial, a partir del cual nace la
contradiccion, Al juez se le exige que las pruebas sean conocidas por
las partes, con el propésito de que intervengan en su practica, bien sea
para objetarlas o para solicitar la practica de otras a partir de las cuales

se refuten los argumentos de su contrapartez—”

. Las partes deben ser
notificadas de la decisién en la que se decretan pruebas con el senala-
miento de la fecha en que se practicaran, o bien del acto en que se
rechacen, para darles la oportunidad de impugnacién. La publicidad
es una condicién necesaria para la eficacia de los medios probatorios
que pretenden ser puestos en conocimiento del juez en un proceso.
Al mismo tiempo, este principio impone al juez la obligacion de
que sean de conocimiento de las partes y de los demas interesados en
la causa, el examen y las conclusiones a las que se llega en la valora-
cion de las pruebas, pues la pﬁblicidad también es fundamento de la
decisién judicial (Devis 1981: 124-125; Villamil 1999: 64; Palacio
2004: 27-28; Parra 2007: 10-11; Garcia 2005: 27; Whittingham
20065: 24; Tirado 2006: 202-211). :
Alrespecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-880 de 2005
resalt6 la importancia de la publicidad de la prueba en los siguientes

I .
terminos:

271 Contrario a este principio es posible hablar de “pruebas ocultas”, como aquellas
que se encuentran en poder de una de las partes y que conscientemente no las aporta
al proceso o impide que el juez acceda a cllas. El funcionario judicial puede llegar a
esta conclusion a través de indicios que, sumados a las demas pruebas, determinen
que existen puntos vacios en cuanto a lo que se debe probar. En materia tributaria,
¢l Consejo de Estado ha resuclto restarle credibilidad a las contabilidades de los
particulares y acudir oficiosamente a otros medios probatorios para verificar si los
valores concuerdan con lo consignado en la contabilidad del particular. Al respecto,
puede consultarse en el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccidn Cuarta, Sentencia de marzo 24 de 2000, C. P. Danie] Manrique Guzman,
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La publicidad, como criterio rector del debido proceso en general
y del régimen probatorio.en particular, presenta dos dimensiones
fundamentales, De una parte, involucra un interés de la colectividad
en ej_efcer un control pablico sobre las formas como se administra
justicia, y de otra, habilita una serie de garantias para que los suje-
tos procesales y los terceros intervinientes se manifiesten dentro del
proceso. Esta ultima dimension se presenta en clara imbricacion con
el derecho de defensa.

En materia de pruebas la vigencia del principio de publicidad (art.
228 C.P.) se proyecta en la proscripcion de las pruebas ocultas para
las partes. Tal prohibicion resulta correlativa a tres imperativos ba-
sicos: la prbvidencia que decreta u ordena las pruebas debe ser no-
tificada; la prueba debe ser practicada con audiencia de las partes,
particularmente de aquella contra la cual se postula, y éstas deben
conocer el valor o poder de conviccién que el juez le atribﬁye a cada

prueba (motivacion probatoria).’*

Normas que consagran el principio de publicidad: i
Constitucion Politica, arts, 29 y 228; Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, arts. 4, 179, 180, 183 y 313; Cddigo de Procedimiento Penal

- (Ley 600 de 2000), arts. 8,'9, 14, 236 v 330; nuevo C(’)digo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 8, 18, 149 y 377;
Codigo Contencioso Administrativo, arts. 3, 35, 46, 168, 169 y
267; Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 del 2002), arts. 17, 21,
90, 92, 94 vy 138; Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (Decreto —Ley 2158 de 1948), arts. 42 y 43.

5.3.4 LIBERTAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

El principio de libertad de la prueba sustenta la admisibilidad de
distintos medios probatorios en el curso del proceso, a iniciativa de
las partes o del juez, siempre que sean de utilidad para determinar la
existencia o inexistencia de los hechos que interesan en el juicio. En

272 Corte Constitucional, Sentencia C-880 de 2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio.
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funcién de este principio, puede ser usado todo elemento de conoci-
miento util para la determinacion de los hechos. Es el derecho a usar
cualquier medio de prueba disponible que sirva para tal efecto.

La libertad probatoria encuentra limites constitucionales y
legales, en aras de preservar la moral publica, la dignidad humana, las
buenas costumbres y en especial, los derechos fundamentales, lo cual
debe ser tenido en cuenta por el juez en el momento de aceptar o no
un medio de prueba propuesto por las partes, y en la practica de la
prueba que ha sido decretada dentro del proceso’”, |

No obstante que la legislacién enuncia medios probatorios para
la actividad procesal, el juez (sin perjuicio de estimar la licitud y perti-
nencia o relevancia de las pruebas paré esclarecer la verdad procesal)
no debe afectar la libertad probatoria que tienen a su favor las partes
comprometidas en el juicio (Devis 1981: 131-133; Villamil 1999: 94-
96; Palacio 2004: 32, Parra 2007: 15-17).

Normas que consagran el principio de libertad de los medios
de prueba:

Cédigo de Procedimiento Civil, art. 175; Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), arts. 233 y 237; nuevo Codigo de Proce-
dimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 275, 373 v 382; Codigo
Contencioso Administrativo, art. 168; Cédigo Disciplinario Unico
(Ley 734 del 2002), arts. 130 v 131; Estatuto Tributario, arts. 742
y ss.; Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto
—Ley 2158 de 1948), art. 51.

273 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia restringe el alcance de
la libertad probatoria al respeto a los derechos fundamentales, como puede verse a
continuacién: “El principio de libertad probatoria-que rige el derecho colombiano
consiste en que la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado pueden
acreditarse con cualquier medio probatdrio, a menos que la ley exija prueba espe-
cial, respetando sicmpre los derechos fundamentales”. Auto del 10 de agosto de
2005, M. P. Marina Pulido de Baran.
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5.3.5 INMEDIACION .

El principio de inmediacién de la pruebaimpone como condicion
de su eficacia la intervencion del juez como director del proceso, tanto
al admitirla como al practicarla, manteniendo el control-de la produc-
cién de la prueba, lo cual asegura su legalidad y licitud, al tiempo
que hace posible una apreciacién mas adecuada del acervo prbbatorio
para la decision final. Aun cuando la inmediacién se surte de manera
inequivoca en los procedimientos orales, también en los procedi-
mientos escritos este principio es aplicable, pues el juez esta llamado
a cumplir un papel activo en el desarrollo del debate procesal, sin
importar el medio probatorib de que se trate. No obstante que el
legislador ha previsto excepciones en la aplicacion de este principio,
como cuando autoriza la comision para la practica de una prueba o
cuando las partc:;,s son las que allegan la prueba al proceso, la inmedia-
cién es un criterio que rige de manera geﬁeral el recaudo probatorio
y, en todo caso, pese a las excepciones legales que se consagren, la

valoracién de las pruebas estard a cargo del juez de la causa®™ (Devis

274 Al referirse al principio de inmediacién en ¢l analisis de constitucionalidad de la Ley
906 de 2004, la Corte Constitucional sostuve que “...las modificaciones introduci-
das al proceso penal mediante el Acto Legislativo 03 de 2002 inciden en el régimen
probatorio, por cuanto la construccién de la prueba cambia de escenario, en el
sentido de que se abandona el principio de permanencia de la prueba, segin el
cual las pruebas practicadas por la Fiscalia General de la Nacién desde la indagacion
preliminar tienen validez para dictar una sentencia, por aquellos de concentracién
e inmediacion de la prueba practicada en el curso de un juicio oral, piblico y con
todas las garantias. De tal suerte que los elementos materiales probatorios y las evi-

. dencias recaudadas durante la investigacion, si bien sirven de soporte para imponer -
medidas restrictivas al ejercicic; de los derechos fundamentales, no pueden ser el
fundamento de una sentencia condcenatoria, decision que debe estar soportada en
pruebas practicadas durante el juicio oral.

En tal sentido, la prueha deja de encontrarse dispersa en varios escenarios procesa*
les, escrita, secreta y valorada por un funcionario judicial que no tuve incidencia en
su recaudo, para ser. practicada de forma concentrada en el curso de un juicio oral,
publice y con todas las garantias procesales. _

[...] En efecto, durante la etapa preprocesal de indagacién, al igual que en el curso
de la investigacién, no se practican realmente “pruebas”, salvo las anticipadas de ma-
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1981: 128-129; Parra 2007: 72-73; Garcfa 2005: 27; Rory 2005: 75-
76; Tirado 2006: 221-225).

Normas que consagran el principio de inmediacidn:

Cddigo de Procedimiento Civil, arts. 31 a 36, 181, 182 v 185, Codlgo
Procesal Laboral, art. 52; Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000), arts. 84, 234 y 239; nuevo Cddigo de Procedimiento Penal
{Ley 906 de 2004, arts. 16, 357 y 379; Cddigo Contencioso Admi-
nistrativo, arts. 116, 120, 168, 169, 234 y 267; Cédigo Disciplinario
Unico (Ley 734 del 2002), arts. 129, y 133; Codigo Procesal del Tra-
bajo y de la Seguridad Social (Decreto —Ley 2158 de 1948), art. 52.

5.3.6 CONSERVACION DE LA PRUEBA

Con el obj‘eto de evitar una posible eliminacién, perdida, altera-
cion o deterioro de la prueba (doloso o no), los sujetos procesales
pueden pljop(;hér medidas conservativas o cautelares de la prueba,
cuya denominacion técnica 'corre5ponde a prueba anticipada (Villamil
1999: 62), las cuales pueden ser practicadas de manera excepcional
en cualquier clase de proceso judicial o administrati_vb, siendo su
fundamento constitucional los derechos al debido proceso, derecho de

nera excepcional, sino que se recaudan, tanto por la Fiscalia como por el indiciado
o imputado, elementos materiales probatorios, eévidencia fisica e informacion, tales
como las huellas, los rastros, las armas, los efectos provericntes del delito, y los
mensajes de datos, entre otros. En el escrito de acusacién, el cual se presenta ante el
juez de conocimiento en el curso de una audiencia de formulacién de acusacidn, el
fiscal deberd descubrir las pruebas de cargo, incluyendo los elementos favorables al
acusado. A su vez, podré solicitarle al j Juez que ordene a la defensa entregarle copia
de los elementos materiales de conviceidn, de las declaraciones juradas y demas me-
dios probatorios que pretenda hacer valer en el juicio. Posteriormente, en ¢l curso
de la audiencia preparatoria, la Fiscalia y la defensa deberan enunciarle al jucz de
conocimiento la totalidad de las pruebas que hardn valer en el juicio oral, pudiendo
solicitarsele la aplicacién de la regla de cxclusién. Finalmente, en virtud del prin-
cipio de inmediacién de la prueba en el juicio oral, se practicarin las pruebas que
serviran para fundamentar una sentencia...” Corte Constitucional, Sentencia C-591
de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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defensa, proposicién y contradiccién de pruebas y al acceso a la justicia
(Constitucion Politica, arts. 29 y 229)*". En el sistema acusatorio
colombiano, la prueba anticipada constituye una excepcién valida al
principio de inmediacion, siempre que en su prictica ante el juez de
control de garantias, se respeten las garantias procesales, en particular

los principios de legalidad, contradiccion y publicidad?™.

5.3.7 NECESIDAD DE LA PRUEBA

+

Este principio (articulado con los principios de publicidad y de
contradiccion) consiste en'que la decisién judicial debe fundarse en los
hechos demostrados con-el acetvo probaterio recaudado oportuna-
mente durante el proceso, sin importar si fueron practicadas a iniciati-
va de las partes o del juez, siempre que se hayan respetado los derechos
fundamentales, el debido proceso y las formalidades legales previstas
para su practica y valoracion. Por ende, esta im.plicital la proscripcion
de-fallos sustentados en la experiencia o en el conocimiento privado
del funcionario judicial. La necesidad de la prueba se presenta como
una garantia de la imparcialidad que debe acompaiiar al juez en la
busqueda de la verdad procesal, cualquiera que sea la naturaleza de
los procesos, y a resolver de conformidad con lo que ha sido alegado y
demostrado (Devis 1981: 115; Villamil 1999: 65; Palacio 2004: 21-
22; Parra 2007: 73-74; Garcia 2005: 25; Rory 2005: 71; Whitting-
ham 2005: 17). :

Normas que consagran el principio de necesidad de la prue-
ba:

Codigo de Procedimiento Civil, art. 174; Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), art. 232; nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), arts. 357, 381, 435 inc. 2; Codigo Con-
| tencioso Administrativo, arts. 168, 169 y 267; Cédigo Disciplinario

275 Corte Constitucional, Sentencias C-830 de 2002, C-798 de 2003.
276 Corte Constitucional, Sentencia C-591 de 2005.
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Unico (Ley 734 del 2002), art. 142; Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (Decreto —Ley 2158 de 1948), art. 54.

5.3.86 COMUNIDAD DE LA PRUEBA

La comunidad de la prueba se refiere ala indisponibilidad de las
pruebas aportadas al proceso en formaregular y oportuna por el sujeto
procesal que tuvo la iniciativa, pues una vez practicadas pertenecen al
proceso y el juez debe valorarlas para determinar la existencia o no
de los hechos, sea que resulte favorable o desfavorable para quien la
invocé. Para el juez resulta irrelevante cudl fue el sujeto procesal que
aportd o solicito la préctiéa de la prueba, pues los medios de prueba
constituyen elementos que le permitiran arribar a la verdad. Las
pruebas se sustraen de la disposicion de las partes para su conocimien-
to objetivo en el proceso, su controversia y la apreciacion del juez. .

Con fundamento en este principio, se rechaza la renuncia o desis-
timiento a la prueba ya practicada, pues ésta hace parte del proceso
mismo y, por lo tanto, no pertenece al sujeto procesal que la solicité.
En el caso de que se presente una renuncia o desistimiento de una
prueba solicitada, incluso decretada pero no practicada, el juez podra
valorar su importancia para decretarla de oficio. En el evento de una
acumulacién de procesos, las pruebas recaudadas en cada uno de ellos
se tendran en cuenta para todos en la decision final (Devis 1981: 118;
Villamil 1999: 90; Palacio 2004: 24-26; Parra 2007: 75-76; Garcia
2005: 26; Tirado 2006: 219-220;).

Normas que consagran el principio de comunidad de la
prueba: :

Cédigo de Procedimiento Civil, art. 344; Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), art. 53; nuevo Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), arts. 357, 358 y 353; Cédigo Contencioso
Administrativo, arts, 168, 169 y 267.
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5.3.9 CONTRADICCION DE LA PRUEBA

Elarticulo 29 de la Carta Politica sefiala el derecho de la persona
a presentar y a controvertir las pruebas que se alleguen en su contra,
consagrando la contradiccion como una garantia constitucional para la
realizacion del debido proceso y del derecho de defensa, por medio del cual
los sujetos procesales tienen oportunidad de oponerse o de rebatir las
pruebas allegadas al proceso.

Este principio presupone la publicidad de la prueba y la parti-
cipacion de las partes en la indagacién de los hechos. La contradic-
cion otorga validez y, en algin grado, eficacia a las pruebas judiciales,
una vez las partes han intervenido en su practica, las han impugnado
“cuando es el caso, han aportado otras pruebas y han presentado alega-
ciones sobre su contenido; actuaciones que, al mismo tiempo, consti-
tuyen el soporte para la valoracion judicial de los medios probatorios
y de la decision en la causa, en tanto el juez solamente debera pronun-
ciarse sobre los hechos conocidos durante el proceso.

Sobre este principio la Corte Constitucional en Sentencia C-
880 de 2005 preciso:

En ¢uanto al criterio rector de la contradiccién, del articulo 29 de

la Carta se deriva el derecho a la prueba y a su controversia como
una variante del derecho de defensa, y un desarrolio del principio de
igualdad que indiscutiblemente orienta el proceso civil de partes.

En virtud de este principio, esta prohibido el ingreso al proceso de
pruebas obtenidas en forma subrepticia, escondida o a espaldas de

la contraparte. El sujeto procesal contra el cual se opone o aporta ‘
la prueba debe conocerla, pero ademas el medio de conviccidn co-
rrespondiente no puede ser valorado si no se ha celebrado con su

audiencia [...]*"” C

Se trata de un principio orientado a funcionar en el proceso,

para la formacion y control de pruebas. Asi, se coloca a las partes en

277 Corte Constitucional, Sentencia C-880 de 2005, M. P, Jaime Cérdoba Trivifio.
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condiciones de intervenir, discutir e influir en el decreto, practica
y valoracion probatoria. Es, en suma, una proyeccién del derecho
de defensa y, ademas, se puede manifestar en términos de proponer
pruebas contrarias a las que proponé la otra parte, o las decretadas de
oficio; es décir, pruebas destinadas a refutar versiones de los hechos,
al ser adicidas como elementos de confrontacién que, a su turno,
constituyen posibilidades de control al servir como contraste de las
pruebas a las que se enfrenta. Ademas, el aporte de pruebas‘ contrarias
aumenta la base cognoscitiva de la determinacion factica, al ampliar el
material probatorio sobre el cual se ha de fundamentar la decision, al
verificar la calidad del acervo probatorio formado (Devis 1981: 123-
124; Villamil 1999: 62-64; Palacio 2004: 28-29; Parra 2007: 76-78;
Garcia 2005: 26; Rory 2005 71-74; Whlttlngham 2005 24, Tirado
2006: 202-211). : |

Respecto al alcance de este derecho la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

[...] €] ejercicio del derecho de contradiccion rio se funda exclusi-
vamente en la posibilidad de contrainterrogar, pues el concepto es
mucho mas amplio, por cuanto presentar otros medios en oposicion
a los esgrimidos en contra, impugnar las decisiones que valoran los
elementos de juicio, entre otras opciones, también comportan el
cabal ejercicio del contradictorio™®

Normas que consagran el principio de éontradiccién de la
prueba:

Cédigo de Procedimiento le arts. 14-6 183 y 300; Codlgo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), arts. 8, 13, 30, 48, 69;
nuevo Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 15
y 378; C(’)digo Contencioso Administrativo, arts. 3°, 168, 169 y
267; Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 del 2002), arts. 90, 92,
94 v 138.

278 Cortc Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 2 de.agosto de
2005, M. P. Sigifredo Espinosa Pérez.  ~
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5.3.10 PRINCIPIO DE PRECLUSION DE LA PRUEBA

En el proceso judicial, por disposicion legal, como formali-
dad de tiempo y oportunidad, existen etapas y términos para que
las partes propongan pruebas y para que se decreten, practiquen y
valoren. Este principio, también conocido.como de la eventualidad,
exige curhp]imiento y responsabilidad con las cargas procesales en el
momento indicado normativamente para cllo. Si las partes dejan pasar
el momento procesal para solicitar y controvertir las pruebas, pierden
la oportunidad de participar en.el desarrollo del proceso, de lo cual
se pueden derivar consecuencias juridicas que no estén a su favor. El
principio de preclusion de la prueba tiene la finalidad de evitar actua-
ciones sorpresivas para las partes, en aras de garantizar la buena fe y
la lealtad-procesal al tiempo que permite un impulso ordenado del
mismo (Devis 1981: 127-128; Villamil 1999: 92-94; Palacio 2004:
30-31; Garcia 2005: 27; Whittingham 2005: 24-26).

Normas que consagran el principio de preclusién de la prue-
ba:

Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 174, 183 y 184; Caédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), arts. 232 y 400; nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 357 y
374; Cddigo Contencioso Administrativo, arts. 168, 169 y 267; Co-
digo Disciplinarié Unico (Ley 734 del 2002), arts.132 y 138.

5.3.11 DISPONIBILIDAD DE LA PRUEBA

Ladisponibilidad de la prueba, concepto doctrinario que también
se denomina vecindad o facilidad de la prueba, consiste en que la carga
de la prueba no esta necesariamente en cabeza del demandante, sino
que le corresponde a quien esté en capacidad de suministrarla; por

ejemplo, en razén de la profesién dicha obligacion puede desplazar-
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se del demandante al demandado (institucion financiera, médico,
persona que registré un procedimiento técnico, etc.).

Para algunos doctrinantes el concepto de disponibilidad de la
prueba tiene sustento constitucional en el articulo 95 de la Carta
Politica cuando establece para todo ciudadano el deber de colaborar
con el buen funcionamiento de ]a administracion de justicia, mandato
dentro del cual se subsume el suministrar todas las prucbas que se
hallen en su poder, asi estas resulten desfavorables para el demandado
o el demandante. En este evento las reglés tradicionales de la carga de
la prueba cambian por cuanto la obligacién de aportar la prueba no le
corresponde a quien pretende beneficiarse de ella sino a quien esta en

condiciones de allegarla al proceso (Villamil 1999: 105-106).
5.312 LEGALIDAD -Y FORMALIDAD DE LA PRUEBA

La legalidad del medio probatorio consiste en la aptitud que le
confiere la ley a la prueba para producir la conviccion del juez, esto
es, que el medio probatorio es aceptado por el legislador, con lo cual
le otorga eficacia juridica. En cuanto a la formalidad de la prueba, el
legislador puede contemplar exigencias o un procedimiento determi-
nado para la formacién de una prueba, siendo indispensable respetar
la modalidad estipulada como requisito, para que se pueda contar con
la validez y legitimidad de su integracion al proceso.

Este principio compromete la responsabilidad de los sujetos
procesales y del juez en la observancia de las formalidades previstas
legalmente para el recaudo probatorio, desde la solicitud o aduccion
de pruebas hasta su valoracion judicial; formalidades que constituyen
normas de orden puablico y, por tanto, de obligatorio cumplimiento;
en caso contrario, la prueba que se pretenda incorporar al proceso sin
el lleno de los requisitos exigidos, o que adolezca de vicios, pierde su
mérito probatorio y debe ser desestimada por el funcionario judicial.

La legalidad o formalidad de la prueba tiene estrecha relacién con el
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principio de licitud de la prueba, en tanto que la prueba irregular o
la prueba ilegal puede afectar el debido proceso (Devis 1981: 117-125;
Palacio 2004 29-31; Parra 2007: 11-14; Garcia 2005: 25; Whitting-
ham 2005: 18-24; Tirado 2006: 211-217).

Normas que consagran el principio de legalidad y formalidad
de la prueba: ‘ ‘

Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 6, 174, 178; Cédigo de Pro-
cedimiento Penal (Le)'/"GOO de 2000), art. 235; nuevo Caodigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), arts. 23, 276, 359 y 360,
ngigo Contencioso Administrativo, arts. 168 y 267, Codigo Dis-
ciplinario Unico (Ley 734 del 2002), arts. 128, 132, 14-0'}; 149;
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto —Ley
2158 de 1948), arts. 51, 53 y 61,

5.3.13 LICITUD DE LA PRUEBA

Por tltimo, pero no menos importante, debe destacarse el tema
de la licitud de la pruebé que corresponde a un principio constitucio-
nal derivgdq del debido proceso, segﬁn el cual se establece como reg]a
fundamental que la obtencion y posterior valoracion de la prueba
deben cefiirse a los mandatos constitucionales y legales, respetando
los derechos fundamentales de las personas, las garantias procesales
y las formalidades previstas para su recaudo. La ilicitud puede estar

referida no solamente al debido PI:OCBSO sino a la violacion de garantias
" constitucionales y derechos fundamentales. Como expresion de este
principio, el articulo 29 de la Constitucién Politica sanciona con
nulidad de pleno derecho la'prueba obtenida con violacion del debido
proceso, sobre la cual opera tal clausula de exclusion, con el proposito
de que no sea valorada por el juez ni sirva de sustento para su decision.
{Devis 1981: 134-135; Parra 2007: 22 y s5; Tirado 2006: 252-253)
Cabe entonces destacar que, en el sentido mas estricto, la

prueba, para que obre como tal en el proceso judicial debe ser licita,
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de modo que careceria de sentido asumir con validez procesal pruebas
ilicitas. Una “prueba ilicita” no puede ser considerada como prueba en
el ambito judicial, asi como tampoco tiene sentido hablar de “pruebas
irrelevantes” (Taruffo 2002: 449). .

Normas que consagran el principio de licitud de la prueba:
Constitucidn Politica, art. 29, inc. 5; Coédigo de Procedimiento
Civil, art. 174, 178; Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), art. 235; nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004), arts. 23, 232, 276, 359 y 360; Codigo Contencioso Ad-
ministrativo, arts. 168 y 267; Cadigo Dlsc1phnar10 Unico (Ley 734
del 2002), arts. 128, 132, 140 y 149,

Ilicitud probatoria. Consideraciones jurisprudenciales

Como ya se ha mencionado, el principio de licitud de la prueba
exige que su obtencion y valoracion, ademas de respetar las formalida-
des legales y constitucionales, debe sujetarse a las limitaciones estable-
cidas por el debido proceso, el derecho a la defensa, o el ‘res-peto ala
dignidad e intimidad de las personas. De esta forma, nociones como
libertad probatoria y libre apreciacidn que rigen la actividad probatoria
deben partir de la exigt—:ncia de licitud respecto del acceso y valoracién
de los medios probatorios.

En Colombia se ha contado con una prolongada trayecto-
ria respecto del cuestionamiento de la capacidad probatoria de los
elementos de juicio obtenidos ilegalmente®”. Sin embargo, desde la
promulgacion de la Carta Politica de 1991 se pretende que la actividad
jurisdiccional se oriente ain mas hacia un sistema de aplicacion del

279 En 1985 la Sala Penal de Ja Corte Suprema de Justicia declard la nulidad de.una
prucha magnctofonica ebtenida con indebida intromision a la intimidad. Corte Su-
prema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 17 de septiembre de 1985. M. P. Dante
Fiorillo. #
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derecho garantista que, antes de priorizar la btsqueda judicial de

la “verdad real” a cualquier”precio, controle los posibles excesos y

arbitrariedades del aparato coactivo estatal™.

La Corte Constitucional en Sentencia SU-159 de 2002 éxpone
de manera precisa la interpretacién del inciso 5° del articulo 29 de Ia
Carta Politica referida a la nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida
con violacion del debido proceso y las condiciones de aplicacién de dicha
clausula constitucional de exclusién de pruebas, pronunciamiento que
debe tenerse p;;esente para abordar el tema de la ilicitud en la prueba
y es por ello que se reproducen en seguida los apartes que se estiman

pertinentes:

El articulo 29, inciso final, de la Carta consagra expresamente una
regla de exclusion de las pruebas practicadas con violacién del debi-
do proceso. Asi lo sefiala en su inciso final cuando afirma que “[e)s
‘nula, de pleno derecho, Ja prueba obtenida con violacién del debido
proceso’. . _ _ '

El aparte citado establece el remedio constitucional para evitar que
los derechos de quienes participan en actuaciones judiciales o admi-
nistrativas, sean afectados por la admision de pruebas practicadas
de manera contraria al debido proceso. Dada la potestad de confi-
guracién de la cual goza el legislador para desarrollar esa regla ge-
neral, éste puede determinar las condiciones y requisitos bajo los
cuales pueden ser validamente obtenidas las distintas pruebas. El
desarrollo legal, por ahora parcial, de esta regla se encuentra prin'ci-
palmente en los cédigos de procedimiento penal y civil, en especial
en las normas que regulan las nulidades procesales y la obtencién de
pruebas. Esta regla constitucional contiene dos elementos:

Las fuentes de exclusion. El articulo 29 sefiala de manera general
que la prueba obtenida con viclacion del debido proceso es nula de
pleno derecho: Esta disposicion ha sido desarrollada por ¢l legislador
penal para indicar dos grandes fuentes juridicas de exclusion de las
pruebas: la prueba inconstitucional y la prueba ilicita. La primera
se refiere a la que ha sido obtenida violando derechos fundamentales

280 Corte Constitucional, Sentencia T- 280 de 1998. M. P. Alejandro Martinez Caba-
llero. :
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y la segunda guarda relacién con la adoptada mediante actuaciones
ilicitas que representan una violacion de las garantias del investiga-
do, acusado o juzgado. En cuanto al debido proceso, el legislador
ha consagrado C(_)ndiciones; particul:{res para la prictica de pruebas
y requisitos sustanciales ‘especificos para cada tipo de prueba, cuyo
cumplimiento debe ser examinado por el funcionario judicial al mo-
mento de evaluar si una determinada prueba es o no ilicita.

La sancién. Segin la norma constitucional citada, la prueba obte-
nida de esa manera es nula de pleno derecho. El desarrollo que el
legislador penal le ha dado a dicha disposicion ha sido el de sefialar
como consecuencias de la obtencién de pruebas contrarias al debi-
do proceso o violatorias de los derechos fundamentales, el rechazo
de la prueba (articulo 250, Decreto 2700 de 1991) v su exclusion
del acervo probatorio por invalidez (articulos 304 y 308, Decreto
2700 de 1991). Uno de los mecanismos de exclusion es el previs-
to en el articulo 250, Decreto 2700 de 1991, que establece que el
funcionario judicial “rechazara mediante providencia las legalmente
prohibidas o ineficaces.” En este sentido también son pertinentes los
articulos 161, 2;1-6, 247, 254, y 441 del Decreto 2700 de 1991. En
todo caso, lo fundamental es que la prueba no puede ser valorada
ni usada cuando se adoptan decisiones encaminadas a demostrar la
responsabilidad.

[...] La consagracion de un debido proceso constitucional impide al
funcionario judicial darle efecto juridico alguno a las prucbas que se
hayan obtenido desconociendo las garantias basicas de toda persona
dentro de un Estado social de derecho, en especial aquellas decla-
raciones producto de torturas o tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes. Asl entendida, la expresion debido proceso no comprende
exclusivamente las garantias enunciadas en el articulo 29 de la Cons-
titucién sino todaos los derechos constitucionales fundamentales.
[...]Con el fin de determinar cuindo existe una violacién del debido
proceso que ténga como consecuencia la exclusion de una prueba,
es necesario tener en cuenta, al menos, las siguientes ... considera-
ciones. '

En primer lugar, es importante examinar si se trata de una irre-
gularidad menor que no afecta el debido proceso. En ese evento la
prueba no tiene que ser obligatoriamente excluida. Segtin esta con-
sideracion, se esta ante una ilegalidad que compromete el debido
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proceso, bien sea cuando se han afectado las reglas sustantivas que
protegen la integridad del sistema judicial o-que buscan impedir que
se tomen decisiones arbitrarias, o bien sea cuando han sido desco-
nocidas formalidades esenciales que aseguran la confabilidad de la
prueba y su valor para demostrar la verdad real dentro del proceso
penal. La regla general de exclusion, ademas de disuadir a los inves-
tigadores de caer en la tentacion de violar el debido proceso, cumple
diversas funciones, como garantizar la integridad de la administra-
cion de justicia, la realizacién de la justicia en el’caso concreto, el
ejercicio del derecho de defensa, el respeto al Estado de Derecho ¥
el goce efectivo de los derechos constitucionales fundamentales ¥s
por lo tanto, las irregularidades menores o los errores inofensivos
que no tiencn el potencial de sacrificar estos principios y derechos
constitucionales no han de provocar la exclusion de las pruebas. Fl
mandato constitucional de exclusién cobija a las pruebas obtenidas
de manera inconstitucional o con violacién de reglas legales que por
su importancia tornan a una prueba en ilicita.

En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto
de debido procese al cual alude la norma constitucional, esto es, si
s refiere exclusivamente a las reglas procesales o si también inclu-
ye las qﬁe regulan la limitacién de cualquier derecho fundamental,
como la intimidad, el secreto profesional y Ja libertad de conciencia
[..]

En tercer lugar, es necesario tener en cuenta que el derecho penal en
un Estado social de derecho, también busca un adecuado funciona-
miento de la justicia y, obviamente, no funciona bien la justicia que
conduce a la impunidad o a un fallo arbitrario, es decir, que carece
de la virtud de garantizar efectivamente los derechos, principios y fi-
nes constitucionales desarrollados por la legislacién penal. Por ello,
1a decisién de excluir una prueba incide no sélo en el respeto a las
garantias de imparcialidad, debido proceso y derecho de defensa,
sino, ademas, en el goce efectivo de otros derechos constitucionales
tales como la vida, la _in:t'ég_r'illdad y lalibertad, protegidos por el legis-
lador mediante la sancién de quienes violen el Cédigo Penal.

En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las prue-
bas obtenidas con violacion del debido proceso exige que el funcio-
nario judicial de manera expresa determine que la prueba viciada no
puede continuar formando parte del expedienté. Si bien la Carta se-
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fiala que dicha prueba es “nula de pleno derecho”, de los anteceden-
tes en la Asamblea Constituyente y de la finalidad de la norma cons-
titucional, se infiere que los derechos y principios constitucionales
son efectivamente garantizados cuando hay una decisién explicita de
exclusién que ofrezca certeza sobre las pruebas que no podran usar-
se en el proceso y que no pueden ser fundamento ni de la acusacion
ni de la sentencia. La exclusién de la prueba viciada exige que ésta
no forme parte de la conviccién, de tal manera que el funcionario no
puede considerarla. Las cuestiones relativas a la manera como debe
realizarse desde el punto de vista material la exclusion de la prucha
viciada, al instrumento procesal para exigir su exclusion y a la situa-
cién del funcionario judicial que haya mantenido la prueba viciada,
asi como otras sobre esta materia, se encuentran dentro del ambito
de la potestad de configuracién del legislador. Cuando éste decida
ejercerla en el futuro, habra de hacerlo obviamente de conformidad
con la Constitucion. ™

En el afio 2005;.]la Corte Constitucional defini6 los criterios
bajo los cuales las pruebas derivadas de la prueba ilicita podrian ser
admitidas al proceso en examen de const1tuc10nahdad de'la Lta)r 506
de 2004 que determma la asuncién del sistema de procedlmlento
penal acusatorio en Colombia. El articulo 455 de la mencionada ley

establece lo siguiente: “N_uh’dad derivada de la prueba ilicita. Para los gﬁzctos
del articulo 23%5? se deben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el
vinculo aten&ado la fuedte‘ihdependjénte, el descubrimiento inevitable y los
demds que establezca la ley”. ' "
La Corte Constitucional en la Sentencm C-591 de 2005283 deja

sentado que se excluven las pruebas dernadas 111C1tas que prov:enen de

281 Corte Constitucional, Sentencia SU159 de 2002 M.P. Manucl José Cepeda Espi-
~nosa. {En la cita Fueron omitidas las notas de pie de pagina del texto originat de la
Sentencna)

282 El articulo 23 de la Léy 906 de 2004 transcribe el articulo 29 de la Constitucidn
Politica: “serd nula de !p]eno derecho la prueba obtenida con violacion al debido
proceso”.

283 M. P. ClaraInés Vargas Hernande/
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manera exclusiva, directa, inmediata y proxima de la prueba ilicita.
En cambio, se-admiten las pruebas derivadas, siempre y cuando entre
la prueba ilicita y éstas medien factores como la relacion lejana; que
se trate de un medio probatorio auténomo; o que su descubrimiento
devenga insoslayable por parte de los investigadores.

En este fallo la Corte Constitucional también deja sentado que
cuando se adelante un allanamiento o registro con carencia de alguno
de los requisitos esenciales previstos, es decir, con violacion del
debido proceso, por tratarse de una diligencia afectada de invalidez,
todo elemento probatorio y evidencia fisica que alli se encuentre y sea
obtenido en la misma, queda contaminado, carece de validez y debe
ser excluido de la actuacidn, y no solamente aquellos que dependan
directa y exclusivamente de ella. Sin embargo, si en la diligencia se
hallan elementos o evidencias materiales no vinculados con el proceso
pero que ameriten otra investigacion penal, el funcionario que realiza
la diligencia debera ponerlos en conocimiento de la autoridad compe-
tente para que sean tenidos como evidencia material pero no como
elemento de responsabilidad.

En cuanto al alcance procesal de la exclusion de la prueba ilicita
el tribunal constitucional establecié un avance jurisprudencial en
cuanto a que, si bien en el derecho colombiano se ha asumido que
la aplicacion de la regla de exclusion no invalida todo el proceso, tal
principio debe ser exceptuado cuando se pretenda hacer valer en un
juicio oral una prueba que ha sido obtenida con desconocimiento de
la dignidad humana, tal y como sucede con las confesiones logradas
mediante crimenes de Jesa humanidad como lo son la tortura, la desapa-
ricién forzada o la ejecucién extrajudicial. En estos casos el juez debe
proceder a la exclusion de la prueba ilicita y sus derivadas, asi como
a la declaracion de nulidad de todo el proceso. Y, como puede verse
comprometida la imparcialidad del juez de conocimiento, el proceso

debe ser remitido a otro juez.
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En un fallo de tutela del 2005, la Corte Constitucional tambiéen
aplico la regla de-exclusion sobre las pruebas obtenidas con violacion
de derechos fundamentales de las victimas y al incumplimiento de
la'cadena de custodia. En la Sentencia T-453 de 2005%* se revocé,
por via de hecho por defecto fictico, el fallo de un juez penal que
decretd pruebas que representaban una intromisién desproporcionada
en la intimidad de una victima por delito de acceso carnal violento y
que, ademas, no significaban un medio para garantizar la defensa del
imputado. . .

Por su parte, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®™® ha
sefialado que la libre formacion del convencimiento le es permitida al
operador judicial unicamente cuando se trata de pruebas legalmente
recaudadas en el proceso. La'no valoracion de la prueba ilicita no se
irradia automaticamente en toda la actuacién procesal. En Sentencia
del 7 de septiembre de 2006, la Sala Penal de la Corte precisa la
diferenciacion entre prueba ilicita y prueba ilegal :

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra la regla general

de exclusion al disponer que: “Es nula dq pleno derecho, la prueba

obtenida con violacion del debido proceso”.

La GXCIUSién Opera de maneras diversas }' Comporta consecuencias

distintas dependiendo si se trata de prueba ilicita o p’rueba ilegal.

...Se entiende por prueba ilicita la que se obtiene con vulneracion de

los derechos fundamentales de las personas, entre ellos la dignidad,

el debido proceso, la intimidad, la no autoincriminacién, la soli-

daridad intima™®; y aquellas en cuya produccién, practica o aduc-

cidn se somete a las personas a torturas, tratos crueles, inhumanos

o degradantes, sca cual fuere el género o la especie de la prueba asi
obtenida.

284 Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2005. M. P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa.

285 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de Agosto 10 de 2005, M.P. Ma-
rina Pulido de Barédn

286 Constitucion Politica, articule 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si
mismo o contra su cényuge, compahero permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.
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La prueba ilicita debe ser indefectiblemente excluida y no podra for-
mar parte de los elementos de conviccion que el juez sopese para
adoptar la decision en el asunto sometido a su conocimiento, sin que
pueda anteponer su discrecionalidad ni la prevalencia de los intereses
sociales. En cada caso, de confirmad con la Carta y las leyes debera
determinarse si éxcepcionalmgnte subsiste alguna de las pruebas de-
rivadas de una prueba ilicita, o si corren la misma suerte que ésta.
Al respecto, confrontar la Sentencia de Casacién del 8 de julio de
2004 (radicacién 18451}, providencia donde 1a Sala analiza la doc-
trina y perfila la linea jurisprudencial.
Pero ademas, como lo sostiene la Corte Constitucional en Ia Sen-
tencia C-591 de 2005, pueden existir ciertas pruebas ilicitas que ge-
neran como consecuencia la declaratoria de nulidad de la actuacion
procesal y el desplazamiento de los funcionarios judiciales que hubie-
ren conocido tales pruebas, A este género pertenecen las obtenidas
mediante tortura, desaparicién forzada o ejecucion extrajudicial:
[...] La prueba ilegal se genera cuando en su produccion, practica
o aduccién se incumplen los requisitos legales esenciales, caso en el
cual debe ser excluida, como lo indica el articulo 29 Superior.
En esta eventualidad, corresponde al juez determinar si el requisito
legal pretermitido es esencial y discernir su proyeccion y trascen-
dencia sobre el debido proceso, toda vez que Ja omisién de alguna
formalidad insustancial, por si sola no autoriza la exclusion del me-

287

dio de prueba
De otro lade, en relacion con el aporte de una grabacion ilicita-
mente obtenida, el Consejo de Estado sostuvo que no'puede ser consi-
derado como medio probatorio valido un documento magnetofénico,
si se obtiene de manera sub'repticia y en abierta deslealtad contra quien
se opone. En tales condiciones la prueba pierde vocacién para ser

valorada. Asi mismo, en un proceso en el que la prueba es recaudada

[}
por una autoridad no competente, se declara su invalidez puesto que

287 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de Septicmbre 7 de 2006, Proceso
21529. M.P. Javier Zapata Ortiz. (Negrillas fuera del texto orginal). Este pronun-
ciamiento ha sido reiterado en las Sentencias del 5 de octubre de 2006 (proceso
23284) y del 9 de noviembre de 2006 (proceso 23327).

269



UNIDAD 5

es producida ilegalmente

288 Respecto de grabaciones magnetoféni-

cas, el Consejo de Estado también ha manifestado que:

[..] la Corte Constitucional se ha pronunciado amparando el dere-
cho a la intimidad en casos en que la prueba es obtenida en forma
subrepticia, sin la anuencia de la persona contra quien'se aduce; sin
embargo, tal proteccién no puede estar referida a conductas que por
si mismas revisten ilicitud, pues lo contrario significaria proteger
la intimidad para delinquir. Observa la Sala, asf mismo, que resulta
contrario a toda logica pretender la exigencia del consentimiento de
quien va a cometer un ilicito en la produccién de la prueba que habra
de comprometerlo, pues tal 'exigencia conduce sin lugar a dudas al
favorecimiento de la impunidad en aras de la proteccion del dere-
cho. Es incuestionable que el amparo del derecho a la intimidad est4
fundado en el presupuesto de la licitud de la conducta. '
Por otra parte, aparece en el plenario que la prueba magnetofénica
fue allegada al proceso y puesta eh conocimiento de las partes, tanto
que el disciplinado se defiende pretendiendo darle a las palabras con-

tenidas en la cinta un alcance distinto, pero en manera alguna niega

que fueran sus dichos los que alli se encuentran grabados.?¥

&

A continuaciéon encontrara una serie de preguntas relacionadas

con las tematicas de la unidad:

* Con respecto a las garantias constitucionales, seleccione
una sentencia de tutela (de las citadas en notas de pie de
pagina), relacionada con el tema probatorio, a fin de analizar
la ponderacién respecto de la prevalencia de tales garantias.
Presente los argumentos de la Corte Constitucional.

* Seleccione, analice y discuta casos en los cuales resulte
pertinente la aplicaciéon de los principios expuestos en -esta
urtidad. )

* Seleccione y analice cinco de los casos que se encuentran

288 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sen-
tencia del 14 de diciembre de 2001, C. P. Reinaldo Chavarro Buritica.

289 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sen-
tencia del 3 de febrero de 2005, C. P. Ana Margarita Olaya Forero (e).
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relacionados al final del médulo, aplicando alguno(s) de los
principios resefiados.

{Qué es el debido proceso?

De las garantias que integran el debido proceso constitucional,
icudles considera usted que tienen relacién directa con la
solicitud, practica y valoracion de pruebas y por qué?

¢Coémo puede verse afectado el debido proceso en relacién
con la actividad probatoria dentro del proceso judicial?

¢En cudl principio encuentra su fundamento la apreciacion
conjunta de las pruebas por parte del juez? (Cuil es su
propésito?

Para el juez, icudles son las implicaciones frente al deber de
brindar igualdad de oportunidades a las partes para aportar la
prueba?

Para el juez y para las partes, iqué actividad probatoria puede
derivarse de la aplicacién del principio de publicidad de la
prueba?

¢La libertad de los medios de prueba qué limites encuentra?
¢A cual de los principios corresponde la proscripcién de fallos
sustentados en la experiencia ¢ en el conocimiento privado
del funcionario judicial?

¢Cudl es el principio que sustenta la indisponibilidad de las
pruebas?

Como juez, iusted admitiria una renuncia o desistimiento
de una prueba ya practicada? Y en el evento de que haya
sido decretada pero no practicada, écudl seria su decision?
Argumente su repuesta.

¢En qué consiste e} principio doctrinal de Ia disponibilidad de
la prueba?

{Cémo opera la regla de exclusidon de la prueba ilicita?

Segin la Corte Constitucional, éicudles son las condiciones
para proceder a la exclusidon de una prueba?

¢Qué debe hacer el juez cuando detecta una prueba ilicita en
el proceso?

¢Cudl es la posicion juridica asumida por la Corte Suprema
de Justicia y por el Consejo de Estado respecto de la prueba
ilicita y los efectos juridicos dentro del proceso?

iQué diferencia hay entre prueba ilicita, prueba ilegal e
irregularidad de la prueba respecto de la regla de exclusién
previstaen el inciso 5° del articulo 29 de la Constitucion Politica,
asi como en el nuevo ordenamiento procesal penal?
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SITUACIONES ESPECIALES
DE INICIATIVA PROBATORIA

La carga dinamica de la prueba y la prueba de oficio constituyen
temas que han sucitado e§pecia1 interes en el medio judicial, dada la
elaboracién de la cual han sido objeto en el seno de las Altas Corpo-
raciones, de modo que en esta unidad se registran pronunciamien-
tos jurisprudenciales que han establecido el caracter y modalidades
que revisten, atendiendo a las diversas circunstancias procesales que
marcan apreciables diferencias en el tratamiento dado a estos tipos
de iniciativa probatoria. Dada la disimilitud de condiciones que son
tenidas en cuenta en los fallos, y que ameritan una discriminacion de
las p‘articu]aridadeé consideradas, antes de contarse con una homoge-
neidad, no necesariamente deseable, se dispone de una serie de consi-
deraciones diversas, las cuales se pasan a exponer.

Dicho interés esta relacionado con: circunstancias de diversa
indole que pueden dar lugar a dudas en el tratamiento que debe ser
aplicado con respecto a, y a los presupuestos que en materia de carga
probatoria conducen a que las partes que se encuentran en mejores
condiciones asuman la responsabilidad de aportar los elementos
probatorios asociados a los temas en discusion. Otro tanto ocurre
en relacion con la iniciativa del juez, en orden a establecer la verdad
relativa a los enunciados que conforman hipétesis facticas admisibles
y pertinentes en el proceso judicial, sin perjuicio de las connotacio-
nes propias del tratamiento especial que se da al tema de la prueba de
oficio en-el proceso penal, y que no sera objeto de consideracion en
el texto, habida cuenta de la advertencia planteada al comienzo del
maédulo.
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Los objetivos de la presente unidad son:

* Distinguir los criterios tenidos -en cuenta en la
jurisprudencia reciente respecto de la carga dindmica de
la prueba y la prueba de oficio.

* Contrastar el enfoque dado a éstas figuras procesales
en las distintas jurisdicciones, por parte de las Altas
Corporaciones Judiciales.

6.1 CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
6.1.1 CARGA DE LA PRUEBA

La ley procesal regula las modalidades de decision en casos en los
que la falta de pruebas deja incierta la hipétesis sobre los hechos, para
ello entran en juego las reglas de la carga de la prueba, que permiten
tomar una decision en el supuesto de incertidumbre sobre los hechos,
determinando las consecuencias de esa incertidumbre (Taruffo 2002:
247). La carga de la prueba corresponde a una pauta que debe seguir el
juez respecto de cual parte procesal debe asumir las consecuencias de
la falta de prueba de los hechos y las respectivas afirmaciones.

De acuerdo con el principio de la carga de la prueba, quien afirmala
existencia de un hecho debe demostrarlo mediante pruebas. El derecho
a la prueba implica que las partes tengan efectivamente la posibilidad de
satisfacer la carga de la prueba, allegando las pruebas disponibles para
demostrar la verdad de los enunciados facticos que cada una de ellas
tiene la carga de probar. En general, la carga de la prueba se satisface
cuando la parte que debe demostrar un hecho logra que el enunciado
correspondiente cuente con un grado de probabilidad prevaleciente®*,
por lo que puede considerarse juridicamente verdadero. Se requiere

que la parte que tiene Ia carga pi'obatoria demuestre la verdad relativa

290 Ver pag. 109 del presente texto.

274



SITUACIONES ESPECIALES DE INICIATIVA PROBATORLA

a los hechos que ha presentado como fundamento de su derecho y, por
tanto, que pruebe que los enunciados correspondientes se encuentran
debidamente fundados 'siguiendo la regla del “mas probable que no”
(Taruffo 2005).

La carga de la prueba tiene su fundamento en el articulo 177
del C.P.C, el cual dispone que “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
Tambien el articulo 1757 del Codigo Civil hace referencia expresa a
la carga de la prueba, al sefialar que “incumbe probar las obligaciones o su
extincién al que alega aquellas o ésta”. De manera que, cuando una parte
en litigio est¢ interesado en que un juez aplique determinada norma
del ordenamiento juridico, tendra radicado en su cabeza la carga de la
prueba, es decir, debera probar el supuesto factlco que dicha norma
sefiala. En relacion con estas disposiciones la Corte Constitucional en

Sentencia C-202 de 2005 destaco que:

"De conformidad con lo dispuesto en el Art, 174 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, acerca de la necesidad de la prueba en los procesos
civiles; “toda decision debe fundarse en las pruebas regular y opor-
tunamente allegadas al proceso”.

En este campo, por regla general cada parte tiene la carga de probar
sus afirmaciones, con las excepciones establecidas en la ley. Asi se
aplica desde el Derecho Romano, conforme a.los.aforismos “onus
probandi incumbit actori”, o sea que al demandante le incumbe el
deber de probar los hechos en que funda su accion, y “reus in exci-

piendo fit actor”, es decir que el demandado- cuando excepciona o
se defiende se convierte en demandante para el efecto de tener que
probar los hechos en que funda su defensa. .

, En el ordenamiento colombiano esta regla estd consagrada en el
campo del Derecho Privado en los Arts. 1757 del Cédigo Civil, en
virtud del cual “incumbe probar las obligacionesr o su extincién al
que alega aquellas o ésta”, y 177 del Cddigo de Procedimiento Civil,
segun el cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las notmas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”'

291 Corte Constitucional, Sentencia C-202 de 2005, M. P, Jaime Araujo Renteria
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De otra parte; la Corte Suprema de Justicia ha definido la carga
de la prueba en los siguientes términos: “..(la):carga procesal es una
situacion juridica, instituida en la ley consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en ‘interés del

propio,sujer:o, ¥ cuya omision trae aparejada und consecuencia gravosa para
él)$292

Como prototipo de la obligacion procesal asociada a la carga de
la prueba, puede considerarse la situacién planteada por la Sala Civil
de la Corte en reciente fallo:

[...] de conformidad con las reglas sobre carga de la prueba (C.P.C., .
art. 177), probado el contrato de compraventa y las obligaciones que .
de ¢l se derivan, sobre lo cual nb-héy disputa, la alegacién de falta
de pago constituye, en linea de principio, una afirmacién indeﬁnida,
regla 'que complementa el articulo 1757 del Codigo Civil, segun el
cual, “incumbe probar las obligaciones’o su extincion al que alega
aquellas o ésta”, es decir, que quien invoca la existencia de una obli-
gacion a su favor, tiene la carga de probarla, como también, en senti-
do contrario, tiene la carga de probar la extincién quien la postula.
Dentro de esa dinamica que es inherente a la carga de la prueba, el
caso es que la parte demandante probo la existencia del contrato de
compraventa y las obligaciones en ¢l originadas, y trajo al proceso el
alegato de que la demandada no pagé el precio. Por tal motivo, esa
afirmacion tenia que desvirtuarse con prucba de-la extincion de la
obligacion, compromiso que no atendié la demandada, pues intenté
salvar su responsabilidad alegando que hizo el pago a una persona
que recibié en nombre de la demandante.*

En sintesis, Ja carga de la prueba plantea la determinacién de
a quién le corresponde demostrar la existencia o inexistencia de los

hechos dentro del proceso, con miras a establecer quién debe asumir

292 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1998, M. P. Carlos
E. Jaramillo S. :

293 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 5C- 196 del 14 de diciembre de
2006. M_P: Edgardo Villamil Portilla
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el riesgo cuando dicha prueba falte. Entre las caracteristicas mas

relevantes se encuentran las siguientes:

. Es el legislador quien distribuye la carga de la prueba, por tanto
¢sta es imperativa para el juez, y los posibles intervinientes de un
proceso la conocen de antemano.

. Quien esta interesado en que una norma se aplique en su favor
debe probar los supuestos facticos de dicha norma.

. En el evento en que la parte obligada a probar un hecho nolo haga,
o la contraparte no aporte prueba sobre el mismo (comunidad
de la prueba), la carga de la prueba le permite al juez fallar en
contra de quien incumplid, es decir, en contra de quien estaba
interesado en que el hecho apareciera demostrado..

. La carga de la prueba se refiere a quien esta obligado a pedir la
prueba, no a quien tiene la obligacién de aportarla.

Una vez caracterizada en términos generales la carga delaprueba,
podemos establecer, en contraste, la denominada carga dinamica de la

prueba.
6.1.2 CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

La doctrina de la carga dindmica considera que la parte que se
encuentre en p051c10n privilegiada para probar un hecho debe allegar
la prueba respectiva ya que, en clertos casos, a alguna de las partes le
resulta especialmente dificil aportar elementos probatorios en razén
a que éstos lmphcan un conocimiento técnico o cientifico altamente
calificado, o se presenta un elevado grado de dificultad para acceder a
los medios respectivos. La carga dindmica de la prueba corresponde a una
doctrina que se introdujo con la finalidad de flexibilizar la rigidez en la
que puede caer el juez al aphcar la carga de la prueba (Lépori White
2005: 60); en consecuencia, a partir de la dificultad para aplicar la
carga de la pruebq, el juez hace un analisis dindmico de cada situacién,

y en casos en que asi lo determine, la carga de la prueba se traslada
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a la parte que se encuentra en condiciones de-aportar los medios al
proceso. La Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado,
la ha establecido.en los siguientes términos: “f...] el deber.de probar un
determinado hecho o circunstancia se impone a la parte que se encuentre en
mejores condiciones de hacerlo, aun cuando no lo haya alegado o invocado”.***

L.abuena fe es uno de los principios en que se fundamenta la carga
de la prueba, pues es una presuncion y al mismo tiempo un deber, es
decir, aunque se presume la buena fe tanto de los particulares como
de las autoridades pﬁb]icas,. ante la facilidad de aportar una prueba a
un proceso, la buena fe indicaria realizar dicho aporte. La lealtad se
trata de un deber legal de las partes involucradas en una controversia,
e implica una actuacion sin subterfugios, ni ocultaciones, cuando una
parte soporta la carga de la prueba. Y en tercer lugar, se fundamenta
en el principio de solidaridad, como un valor que orienta el ordena-
miento juridico; ésta solidaridad es palpable en la carga de la prueba
cuando se conmina a que quien pueda obtener més facilmente una
prueba esta obligado a aportarla. Por lo anterior, se pléntea un despla-
zamiento del onus probandi hacia aquella parte que se encuentre en
mejores condiciones técnicas, profesiona]‘es, de hecho o econémicas
para aportar las pruebas (Airasca 2005: 135).

En otros términos, la carga dinamica implica un derecho de
las partes involucradas en un proceso para que quien tenga la mayor
facilidad de probar un hecho, lo haga, para proteger a la parté lrnés'
debil en el litigio. Estd fundamentada -en la determinacién de la
verdad, pues se trata de una carga procesal irhpuesta 'por el ordena-
miento juridico a una de las partes en consideracion a sus particulares
condiciones (técnicas, cientificas, institucionales, etc.) y a su proxi-
midad con respecto a la prueba, para que la aporte. ' )

Cuando el sistema juridico impone a una determinada parte
la carga de la prueba, en estos términos reconoce una desigualdad

294 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Tercera. Sentencia
del 3 de mayo de 1999, C. P, Ricardo Hoyos Duque.
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vacente entre las partes, debido a los distintos niveles de formacién o
tecnificacion de las mismas, o a la facilidad de la cual dispone una de
las partes para procurar la prueba.

Asi, se reconoce que existe una desigualdad material entre las
partes involucradas en un litigio y se pretende subsanarla. El interro-
gante que debe formularse para determinar a quién corresponde la
carga de la prueba es del siguiente tenor: ;a quién le queda mas facil
probar el hecho? Y se trata de determinar en cada caso cudl de las
partes se encuentra en condiciones mas favorables para suministrar
los medios probatorios a partir de los cuales se establezcan los hechos
procesalmente relevantes.

La doctrina argentina en esta materia asume que tiene el deber
de probar quien se halle en mejor condicién de aportar los elementos
tendientes a obtener la solucién del caso; quien se halle en mejor
condicion profesional o técnica de hacerlo; quien se encuentre en
mejores condiciones de obtener los elementos de prueba; quien se
encuentre en mejores condiciones para producir la prueba; la parte

que posee un conocimiento directo de los hechos; y quien afirme
hechos anormales (Lépori White 2005: 70).

6.1.2.1 Responsabilidad médica '

La responsabilidad derivada del acto médico debe considerarse a
la luz de la responsabilidad médica, como actividad de medios y no de
resultados. En un principio, ante el incumplimiento de las obligaciones
del médico, le correspondia al paciente la carga de la prueba (Pereira
Marques 2005: 484). Esto suponia una especie de inmunidad para el
profesional, y una prueba diabolica para el ciudadano, de modo que la
jurisprudencia ha avanzado en este campo, de suerte que, en fallo del
2005, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado sostuvo que:
[...] correspondera al demandante probar la falla del servicio, sal-
vo en los eventos en los cuales le resulte “excesivamente dificil o

practicamente imposible” hacerlo; de igual manera, corresponde al
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demandante aportar la prueba de la relacién de causalidad, la cual
podra acreditarse mediante indicios en los eventos en los cuales le-.
resulte muy dificil -si no imposible- la prueba directa de los hechos

que permiten estructurar ese elemento de la obligacién de indem-
nizart® '

La carga dinamica de la prueba, se aplica para proteger a la parte
mas debil de la relacion procesal y cuando a una de las partes se le
facilita mas probar un hecho. Esto se encuentra armonizado con el
régimen de responsabilidad establecido en el articulo 90 de la Consti-
tucion Politica. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado:

[...] la obligacién de probar la ausencia de falla o la ausencia de nexo
causal corresponde a la parte que se sita en condiciones mas favo-
rables para demostrar la imputabilidad (imputacio facti ¢ imputacio
juri); ello no quebranta ni desconoce el articulo 90 de la C.P., que
constituye el régimen de responsabilidad que nos gobierna, en la
medida en que el Estado esta llamado a responder por los dafios anti-
juridicos que le sean imputables, causados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, teniendo en cuenta que la fuente del dafio
constituye la misma actividad de la administracién, #*

Asi, para efectos de determinar la responsabilidad es indispen-
sable que no exista duda sobre el nexo causal, porque de lo contrario
se llegaria a aceptar que la entidad pablica en todos los casos se viera
abocada a responder muy seguramente por un dafio que no tiene
origen en su actuacion o cuando la causa del aquel se desconoce.

Tratandose de la actividad meédico-quirtrgica, se requiere de
especial cuidado y diligencia, dados los riesgos particulares de cada
caso, circunstancia que ademis impone la obligacién de informar de
manera completa y clara al paciente, no sélo de los reglamentos del

295 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecion Tercera. Sen-
tencia del 28 de abril de 2005, Exp. 14626. C. P. Maria Elena Giraldo.

296 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera. Sen-
tencia del 24 de enero de 2002, radicacion 9875 (12706). C. P. Jesus Maria Carrille
Ballesteros. '
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establecimiento hospitalario, o de los procedimientos que requiere,
sino de las vicisitudes y eventualidades que pueden llegar a presentar-
se en su curso, con ocasion de, o con posterioridad a la intervencion,
y esa obligacion de informacién adquiere especial importancia como
actitud preventiva del médico, asi como trascendencia probatoria si
con posterioridad a la actuacion llegare a presentarse un accidente.
El Consejo de Estado ha aceptado la carga dinamica de la prueba

en los siguientes términos:

[-..] puede afirmarse que en muchos eventos el demandante puede
ser relevado por,el juez de acreditar la falla del servicio médico, en
aplicacion del principio de la carga dinamica de las pruebas o bien a
través de una inversion de la carga de las mismas, en consideracion
al alto grade de dificultad que representa para éste acreditar hechos
de caracter cientifico o realizados en condiciones en las cuales Uni-
camente el profesional médico pueda tener acceso a la informacion.
De igual manera, en algunos eventos no se requerira que la prueba;
aportada por el demandante genere certeza sobre la existencia de
la relacion causal, pues en consideracién a la complejidad de los co-
nocimientos cientificos y tecnologicos en ella involucrados, el juez
puede darla por establecida con la probabilidad de su existencia.

En todo caso, para que proceda la declaracién de responsabilidad del
Estado por la prestacion del servicio médico, el demandante debe
acreditar la prestacién del servicio médico asistencial o la omision
de dicha asistencia cuando ésta ha sido requerida y existia el deber de

prestarla; asi como el dafio sufrido por esa causa.*”’

La mencionada Corporacion ha construido una doctrina dirigida
a proporcionar elementos para aplicar el principio de las cargas proba-
torias dinamicas y valorar las pruebas aportadas en esta materia,
teniendo en cuenta el grado de dificultad que representa para el actor
la prueba de la relacion de causalidad entre la accién del agente y el

dafio, en los casos en que esté comprometida la responsabilidad profe-

297 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Sentencia
del 22 de marzo de 2001, radicacién 25000-23-26-000-1592-8384-01(13166). C.
P. Ricarde Hoyos Duque.
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sional, no solo por la complejidad de los conocimientos cientificos
y tecnologicos en ella involucrados sino también por la carencia de
los materiales y documentos que prueben dicha relacion causal. El
Consejo de Estado ha establecido que, cuando sea imposible esperar
certeza o exactitud en esta materia “el juez puede contentarse con la proba-
bilidad de su existencia”, es decir, que la relacion de causalidad queda

probada “cuando los elementos de juicio suministrados conducen a un grado
suficiente de probabilidad” 298

En fallo del afio 2004 ¢l Consejo de Estado preciso los criterios
en materia de responsabilidad médica en relacién con la carga de la
prueba, al sefialar que: ' ‘

[...] (i) Corresponderé al demandante probar la falla del servicio,

salvo en los eventos en los cuales le resulte ¢ ‘excesivamente dificil o

practlcamente 1mp051ble hacerlo; (ii) de igual manera, corresponde

al demandante aportar la prueba de la relacién de causalidad, la cual

podra acreditarse mediante indicios en los eventos en los cuales le

“resulte muy dificil -si no imposible-.. la prueba directa de los hechas

que permiten estructurar ese elemento de la obligacién de indemni-

ar”; (iii) en la valoracién de los indicios tendra especial relevancia

la conducta de la parte'demandada sin que haya lugar a exigirle en

todos los casos que demuestre cual fue la causa real del dano; (iv) la

valoracién de esos indicios debera ser mauy Cu1dadosa pues no puede

perderse de vista que los procedlmlentos médicos se realizan sobre

personas que preseéntan alteraciones en su salud, y (v) el analisis de la

relacion causal debe preceder el de la falla del servicio.?”

Por su parte, la Sala Civil de'la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que la ca{i'ga de la prueba en los casos de responsabilidad
civil por el acto médico defectlipso; en general, operan las reglas para

el establécimiento de la responsabilidad civil contractual comin. No

€

298 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccidon Tercera. Sentencia
del 3 de mayo de 1999, radicacion: 11169. C. P. Ricardo Hoyos Duque.

299 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Sentencia
del 28 de abril de 2005, radicacion: 47001-23-31-000-1995-04164-01(14786). C.
P. Ruth Stella Correa Palacio.
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obstante, por tratarse de una responsabilidad por actividad profesio-
nal de medios y no de resultados, salvo la responsabilidad derivada de
la actividad de cirugias estéticas, para la prueba del elemento subjetivo
que produce el dafio, no es dable aplicar reglas absolutas ni de manera
independiente al caso concreto. Ségﬂm las circunstancias que indiquen
la situacion factica a examinar, para probar podran operar las presun-
ciones de derecho en contra del médico demandado, o una distribu-
cion equitativa de la carga de la prueba entre el demando y el deman-
dante. Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se

pronuncio en los siguientes términos:
En conclusidn y para ser coherentes en el estudio del tema, se pudie-
ra afirmar que en este tipo de responsabilidad como en cualquiera
otra, deben concurrir todos los elementos o presupuestos materiales
para el éxito de la pretension, empezando por supuesto con la prue-
ba del contrato, que es carga del paciente, i)uesto que es esta relacion
juridica la que lo hace acreedor de la prestacion del servicio médico,
de la atencion y el cuidado. Igualmente, corresponde al paciente,
probar el dafo padecido (lesion fisica o psiquica) y consecuentemen-
te el perjuicio patrimonial o moral cuyo resarcimiento pretende.
Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna, como antes
se explico, que 1o nuclear del problema esta en la relacién de causa-
lidad adecuada entre el comportamiento active o pasivo del deudor
y el dafio padecido por el acreedor, pues es ac']ui donde entran en
juego los deberes juridicos de atencién y cuidado que en el caso con-
creto hubo de asumir el médico y el fenémeno de la imputabilidad,
es decir, la atribucién subjetiva, a titulo de dolo o culpa. Pero es
precisamente en este sector del comportamiento en relacién con las
prestaciones debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias
absolutas con independencia del caso concfeto, pues los habra donde
el onus probandi permanezca inmodificable, 0 donde sea dable ha- '
cer actuar presunciones judiciales, como aquellas que en ocasiones
referenciadas ha tenido en cuenta la_ Corte, pero también aquellos
donde cobre vigencia ese caracter dindmico de la carga de la prueba,

para exigir de cada una de las partes dentro de un marco de lealtad

y colaboracion, y dadas las circunstancias de hecho, la prueba de los
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.supuestos configurantes del tema de, decision*®®. Todo, se reitera,
teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del caso: autor,

profesionalidad, estado de la técnica, complejidad de la interven-
cién, medios disponibles, estado del paciente y otras circunstancias
exdgenas, como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues no de otra

manera, con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion
30

del acto médico (lex artix).

En la sentencia citada la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al referirse a los presupuestos de la responsabilidad civil de
los médicos, sostuvo que “en torno a este panorama axioldgico, debe operar
el principio de la carga de la prueba (C.P.C art. 177), visto con un sentido
dindmico, socializante y méra]izador, esto es, distribuyéndola entre las partes
para demandar de cada una la prueba de los hechos que estan en posibilidad de

) 302
demostrar y constituyen fundamento de sus alegaciones.”

6.1.2.2 Diferencias entre carga de la prueba y falla
presunta

El Consejo de Estado ha precisado que el principio de la carga
dindmica de la prueba se presenta como una excepcion a la regla general
segun la'cual quien alega, prueba; la excepcion consiste precisamente
en que el deber de probar un determinado hecho o circunstancia se
impone a la parte que se encuentre en mejores condiciones de hacerlo,
aun cuando no lo haya alegado o invocado. Este principio se plantea
como una solucidn para aquellos casos en los que el esclarecimien-
to de los hechos depende del conocimiento de aspectos técnicos o
cientificos muy puntuales que solo una de las partes tiene el privi-
legio de manejar. En sintesis, la aplicacién del principio de la carga
diném_ica esta condicionada al criterio del juez y supone la inversion

300 Subrayado fuera del text.o or.igine.ﬂ

301 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 30 de enero de 2001, exp.
5507. M. P. José Fernando Ramirez Gémez.

302 Ibidern.
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de la carga de la prueba para un caso concreto. Por su parte, la falla
presunta del servicio exime a la parte actora de la prueba de la falla
del servicio, pues ésta se presume; en estos casos, corresponde a
la entidad demandada desvirtuar dicha presuncion, lo cual permite
afirmar, contrario a lo que sucede tratandose de la aplicacion del
principio de la carga dinamica de la prueba, que la inversion del deber
probatorio se presenta como consecuencia necesaria de la aplicacion
de dicho régimen®®,

6.1.2.3 Accidentes de trabajo

En relacion con la carga probatoria en casos de accidentes de
trabajo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que, una vez el trabajador indique que la causa eficiente del accidente
se da con ocasion de la falta de revision por parte del encargado de
prevenir el riesgo, como medida de seguridad adoptada al efecto por
la empresa, la carga dinamica se configura en cabeza del empleador,
de conformidad con el articulo 216 del C.S.T., en concordancia con
las normas que regulan la responsabilidad contractual. De esta forma,
asi el trabajador afectado alegue la responsabilidad de la empresa, en
virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, a la empresa se
le impone el deber de probar que cumplié de manera satisfactoria con

la obligacién de evitar el riesgo en la ejecucién laboral®®*,

6.1.2.4 Protecciéh espécial en materia laboral
La Corte Constitucional ha planteado algunas reglas sobre la
carga de la prueba y carga dinamica, en materia de derechos funda-

303 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Sentencia
del 3 de mayo de 2001, exp. 12338. C. P. Alier Eduardo Hernindez Enriquez.

304 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia del 3 de marzo de 2005, M. P.
Eduardo Loépez Villegas; Sentencia del 30 de junio de 2005, M. P. Isaura Vargas
Diaz; Sentencia del 10 de marzo de 2005, M(s) P(s) Eduardo Lépez Villegas y Luis
Javier Osorio Lopez; Sentencia del 16 de marzo de 2005, M. P. Gustavo José Gnec-
co Mendoza., o
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mentales. Su aplicacion consiste, tal como se sefialaba anteriormente,
en la proteccion de la parte mas débil de la relacion procesal. En este
sentido, el dinamismo de la carga de la prueba, segiin la Corte, es
aplicable a los grupos o personas en situacién de desventaja, margi-
namiento o debilidad manifiesta, tales como los nifios (Constitucién
Politica, art. 44), los ancianos (C.P., art. 47), los minusvalidos (C.P,,
art. 47), laminorias étnicas (C.P;, art. 7), y los consumidores. De esta’
forma se busca promover las condiciones para que la igﬁaldad sea real
y efectiva y no simplemente un parametro formal que deje intocadas
las desigualdades sustanciales que se presentan en la sociedad.
Respecto de personas en.discapacidad en medio de una relaciéon
laboral, la Corte Constitucional ha sostenido que procede la tutela
cuando se trata de un despido en razén de su condicién. En estos casos,
esta Corporacién ha sefialado que la carga dé la prueba se traslada de
tal forma que es el demandado el que debe demostrar que el despido
se dio por una justa causa. -
Un pronunciamiento en este sentido fue la Sentencia T-427 de

1992 en la cual s€ sefialé:
La especial proteccién de ciertos grupos y personas por parte del :
Estado tiene como consecuencia la i 1nversnon de la carga de la prue-
ba cuando la constitucionalidad de una medida administrativa sea -
cuestionada por afectar los derechos fundamentales de la persona
directamente perjudicada. En dicho eventd, ¢s a la administracién
a quien corresponde demostrar porqué la circunstancia o condicion
de desventaja de la persona protegida por el Estado no ha sido desco-

nocida como consecuencia de su decisidn. 3%

En la Sentencia T-1040 de 2001, la Corte Constitucional conocié -
de un caso en el cual el médico recomendé trasladar a la actora a un
cargo que no implicara tanto ‘movimiento, en razén a un problema
fisico en sus rodillas. La empresa hizo caso omiso de la recomendacién
y se agravo el estado de salud de la actora. Posteriormente la trasladé

305 Corte Constitucionai, Sentencia T-427 de 1992. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
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sin proporcionarle estudios ni capacitaciéon en las labores que debia
asumir y, finalmente, la despidio sin justa causa pagando la indemni-
zacion. La Corte senalé que tratandose de una persona con discapa-
cidad, se invierte la carga de la prueba y le corresponde al empleador
demostrar ciue el despido no fue por razén de la incapacidad, sino
por causal objetiva de terminacion. Con base en lo anterior concluyé
que “En estos casos, por lo tanto, opera una presuncidn a favor del trabajador,
que, en todo caso, no lo exime de la carga de allegar una prueba sumaria, que

le proporcione al juez los suficientes elementos de juicio para concluir que el

despido se grectué por razon de la condicién de especial proteccic’rn...”306

En Sentencia T-1219 de 2005 .la misma Corporacién reiter6 lo
siguiente:

Adicionalmente, en ciertos casos especiales cuando el empleador
demuestra qﬁe le resulta objetivamente imposible o evidentemente
desproporcionado cumplir con esta carga especial, debe quedar exi-

mido de la misma.

Con todo, en casos como este, la carga de la prueba le corresponde

al empleador. En consecuencia, debe justificar de manera suficiente,

las decisiones que afectan a la persona desaventajada®””.

En este mismo pronunciamiento, la Corte Constitucional estable-
cio que es una carga del empleador, y no del trabajador, demostrar

que determinada dolencia o enfermedad es claramente incompatible e

insuperable en relacién con el cargo que se va a desempenar>®®:

306 Corte Constitucional, Sentencia T-1040 de 2001. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
307 Corte Constitucional, Sentencia T-1219 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifo

308 Este caso se trata de una persona enferma de diabetes que se habia vinculado a una
empresa por medio de contrato de trabajo indefinido para desempefiarse como asis-
tente de poda; en el transcurso de 4 meses, cumpliendo jornadas de trabajo hasta
de 17 horas, sufrié dos crisis de salud durante su jornada laboral, caracterizadas
por desmayo y pérdida del conocimiento, Los empleadores luego de un proceso de
descargos lo despidieron por considerar que dicha enfermedad era incompatible con
sus funciones de trabajo. La misma proteccién especial se ‘aplica para las personas
que sufren de VIH. (Cf. Corte Constitucional, Sentencia SU-256 de 1996).
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[...] al no haberse demostrado la existencia de una incompatibilidad
cierta del actor con las labores de asistente de poda y siendo esta una
carga que segun la jurisprudencia de la Corte corresponde al em-
pleador, la Sala considera que en principio el trabajador no estaba en
la obligacion de informar su dolencia en la entrevista realizada por la
empresa para seleccionar al trabajador que requeria®”

‘

De otra parte, la Corte Constitucional ha admitido la accién de
tutela como mecanismo transitorio para solicitar el reintegro cuando
no se ha surtido el debido proceso para los trabajadores con fuero
sindical y el juez laboral de la accion de reintegro ha incurrido en via
de hecho. Aqui también la carga de la prueba se traslada al empleador,
quien debe demostrar la existencia de una causa objetiva para su
despido.*'® Ademas, en materia laboral, para desvirtuar la presuncién
de existencia del contrato de trabajo, el empleador debe acreditar ante
el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial no
regido por las normas laborales, sin que para ese efecto probatorio sea
suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente. Al respecto

ha manifestado la Corte:
[...] al trabajador s6lo le bastara con acreditar la existencia de la re-
lacién laboral para que opere la presuncién legal de contrato de tra-
bajo, con lo cual se invierte la carga de la prueba para el empleador
. quien para desvirtuarla tendra que acreditar que esa relacion nunca
estuvo premdlda por un contrato de trabajo aportando los elementos
probatorios que le permltan al fallador llegar a tal conclusién®

309 Corte Constitucional, Sentencia T-1219 de 2005. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio

310 En este pronunciamiento, la Corte Constitucional plantea la inversion de la carga de
prueba, como una garantia mas del derecho de asociacion y libertad sindical, dere-
chos fundamentales en el caso de los trabajadores. Al respecto puede consultarse la
Sentencia T-1209 de 2000, :

311 Corte Constitucional. Sentencia T-255 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas. En este
mismo sentido puede consultarsc: Corte Constitucional. Sentencias C-1110 de
2001, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-159 de 2000, M. P. José Gregorio
Hernandez.
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6.1.2.5 Accion de extincion de dominio

La Corte Constitucional ha declarado constitucional una norma
que consagra la aplicacion de la doctrina de la carga dindmica de la prueba
en los procesos de extincién de dominio, En Sentencia C- 740 de

2003 la Corporacion sostuvo lo siguiente:
Corresponde al sujeto pasivo en la accién de extincién de dominio
demostrar probatoriamente la procedencia licita de los bienes. Las
negéciones indefinidas, en el sentido que no es ilicita la procedencia
de los bienes, no eximen del deber de aportar elementos de con-
viceidn que desvirtdan la inferencia, probatoriamente fundada, del
Estado en cuanto a esa ilicita procedencia. Con ello, al afectado le:
es aplicable la teoria de la carga dinamica de la prueba, de acuerdo
con la cual quien esta en mejores condiciones de probar un hecho, es
quien debe aportar la prueba al proceso. Asi, en el caso de la accién
de extincion de dominio, ya que el titular del dominio sobre los bie-
nes es el que estd en mejores condiciones de probar su origen licito,
es ¢l quien debe aportar las pruebas que acrediten ese hecho ¥y que
desvirtien el alcance de las pruebas practicadas por las autoridades

+ estatales en relacion con la ilicita procedencia de esos bienes.'?

6.2 PRUEBA DE OFICIO

Segun el principio dispositivo es responsabilidad de las partes
elegir y aportar los medios de prueba necesarios para que el juez fije
los hechos materia del litigio. De otra parte, en nuestro ordenamiento
procesal existen varias normas que se fundan en el principio inquisitivo -
al postular la facultad del juez de decretar pruebas de forma oficiosa
con el fin de verificar la realidad de los hechos®3,

312 Corte Constitucional, Sentencia del 28 de Agosto de 2003, M. P. Jdime Cérdoba
Trivino. Fallo sobre constitucionalidad de la Ley 793 de 2002 “por la cual se deroga
la Ley 333 de 1996 y se establecen las reglas que gohiernan la extincion de domi-

» .

mo-,

313 Asi lo consagran los arts. 37 num.4, 179 y 180 del Cédigo Procesal Civil; los arts.
54, 83 y 84 del Cédigo Procesal Laboral; los arts. 20, 234 y 401 del Cédigo Pro-
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En este campo se ha planteado.un debate doctrinal vinculado a
la necesidad de producir decisiones justas, y la posibilidad de.la libre
confrontacion de las partes en el proceso (Parra. 2004 9)**

En el seno de las Cortes estas consideraciones se han planteado
en torno a temas referidos a la calificacién-del decreto oficioso de priiebas
como deber o como facultad. Asi, la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha optado por calificarla como facultad-deber, mientras el
Consejo de Estado viene sosteniendo que pasa de ser una facultad a
ser un deber en casos que atafien al interés publico o en asuntos disci-
phnarlos. Por su parte, la Sala Laboral de la Corte ha dejado a discre-
cion del juez el decreto oficioso de pruebas, por considerar que su
criterio es suficiente para' determinar en qué Casos es necesario acudir
a esta figura para esclarecer los hechos. A continuacién expondremos
posiciones planteadas al respecto.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo en 1997
que decfeta_r pruebas de oficio deja de ser una facultad para convertirse
en un deber cuando la prueba es utiP”, y en el afio 2004 insistio en que se
trata de una facultad-deber, en tanto se relaciona con el interes publico o
comun de establecer la verdad:

Por ello es que repetidamente esta Corporacion ha resaltado la
importancia y alcances de la atribucién de decretar oficiosamente
pruebas, para indicar sobre el particular, entre otras cosas, que a
los drganes jurisdiccionales en el orden civil no les esta permitido

. desentenderse de la investigacion oficiosa con el fin de llegar a

la verdad material frente a los intereses en pugna, asumiendo co-

4

cesal Penal; el art, 169 del Cddige Contenciose Administrative, Cabe anotar que el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), establece en el art. 361
que en ningin caso el juez podra decretar la practica de pruebas de oficio.

314 En relacion con cste punto Parra Quijano ha considerado que “El estado social de
derecho no puede “prestar’ un jucz para que dirima un conflicto como sea, sino con
algln criterio que permita hablar de justicia, y no cabe duda que ese criterio debe
ser la verdad”. (Parra 2004:.9).

315 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 9 de Mayo de 1997, Exp 4577.
M. P. José Fernando Ramirez Gémez.
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modas actitudes omisivas, por lo general puestas al servicio de una
desapacible neutralidad funcional que el estatuto procesal en vigen-
cia repudia siempre que por fuerza de las circunstancias que rodean
el caso, llegare a hacerse patente que decretando pruebas de oficio
puede el juez, mediante la practica de las respectivas diligencias y
aun a pesar de que hacerlo implique suplir vacios atribuibles al des-
cuido de las partes, lograr que en definitiva resplandezca la verdad y
por lo mismo, impere en la sentencia un inequivoco designio de jus-
ticia. En consecuencia, no es facultativo del juzgador obrar de este
modo “... sino que en toda ocasion, en la debida oportunidad legal,
en que los hechos alegados por las partes requieran ser demostrados,
asi la que los alega hubiese sido desidiosa en esa labor ... es un deber
del juzgador utilizar Jos poderes oficiosos que le concede la ley en
materia de pruebas, pues es este el verdadero sentido y alcance que
exteriorizan los Arts. 37 Num. 4, 179y 180 del C. de P. C.**

Reiterando el planteamiento que asume el decreto de pruebas de
oficio como deber, en el'afio 2005 la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que se deben decretar obligatoriamente las pruebas
de forma oficiosa si “se muestra a las claras como  factor necesario para evitar
una decision jurisdiccional absurda, imposible de conciliar con dictados elemen-
tales de justicia."" De lo contrario, solo serd una facultad que queda a
discrecion del juez.

Sobre el decreto oficioso de pruebas, en relacion con el error
de derecho que pueda o no, derivarse de una omisién del juez en tal

sentido, la Sala Civil de la Corte sostiene lo siguiente:
[...] el error de derecho endilgado al Tribunal por no haber decreta-
do pruebas de oficio, no tiene la amplitud que ¢l censor le asigna. La
sentencia dictada por esta Sala, el 12 de septiembre de 1994, que se

cita en desarrollo del cargo, admitio que excepcionalmente se po-

dria incurrir en tal yerro, cuando ante la preexistencia de la prueba

316 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 25 de Mayo de 2004, Exp.
7127. M. P. César Julio Valencia Copete.

317 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 25 de mayo de 2005, Exp.
1469. M. P. Pedro Octavio Munar Cadena,
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pertinente de un hecho sobreviniente, el juez se abstenia de decretar
la prueba de oficio que permitiera su aduccion al proceso.

En la sentencia antes citada, se dijo con meridiana claridad que “...
resulta explicable que no se incurra en error de derecho cuando el
juez, en uso de sus atribuciones, se abstiene de decretar pruebas de
oficio y por consigﬁiente, no procede a darle valoracion a prueba
inexistente o a prueba irregu]armente presentada o incorporada al

proceso”, pero que ... cosa distinta acontece cuando quiera que en
un proceso, como el sub examine, ¢on posterioridad a la presen-

tacién de la demanda, de una parte, sobrevenga un hecho que de

manera esencial v notoria altere o extinga la pretension inicial; y, de

la otra, se aduzea o aporte, aunque sea inoportunamente, la prueba

idénea de dicho hecho que no ha sido incorporada legalmente al pro-
ceso. Porque en tal evento las circunstancias objetivas, ajenas a toda

negligencia o argucia de las partes, ponen de manifiesto ante el juez
o] magistrado la siguiente alternativa: la una consistente en adoptar
decision que, con prescindencia de la prueba irregularmente apor-
tada, resultaria abiertamente contraria a la realidad que, de acuerdo
con el hecho sobreviniente, muestra la pretension al momento del

fallo; y la atra, la de optar, previo decreto de oficio de la prueba con

la correspondiente contradiccién, por una decisién que puede resul-

tar mas ajustada a Ja nueva realidad probatoria de los hechos en que
se funda la pretension inicial” (CCXXXI, Tomo I, 493 y 494).
Y en el fallo dictado el 4 de marzo de 1998, agrego la Sala que “...

el deber de verificacion judicial oficiosa de que se viene hablando en

estas consideraciones, se halla consagrado efectivamente en normas

de disciplina probatoria cuya infraccion, por el cauce que seiiala el
Num. 1°, segundd inciso del Art. 368 del C.de P.C.. .da lugar al
recurso de casacién si debido a ostensibles particularidades que cir-
cundan la litis, constatadas objetivamente y ajenas por lo demas a
cualquier manipulacién fraudulenta de las partes, el uso de aquellas
facultades se torna ineludible pues lejos de mediar razon atendible
alguna que lleve a estimar que es inoficioso o imposible desde el
punto de vista legal, un proceder de tal naturaleza, omitido por el
juez o tribunal, se muestra a las claras como factor necesario para
evitar una decision jurisdiccional absurda, imposible de conciliar

con dictados elementales de justicia. Esto significa, entonces, que
por fuera de esta reducida moldura v para los fines propios del re-
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curso en cuestion, ante situaciones_que no tengan la entidad apun-
tada, no puede configurarse yerrg probatorio de derecho, porque

en opinion del censor, era factible alguna forma de pesquisa oficiosa
adicional conveniente a sus intereses,...” (CCLII, 400).
Finalmente, aunque la anterior doctrina fue ampliada en otras pro-
videncias dictadas pof la Sala [Vid: 14 de julio y 7 de noviembre de
2000, 22 de febrero y 19 de junio de 2002, recientemente la Corte
rectifico su doctrina en cas. civ. de 11 abril de 2005, Exp. 0056-
02, airmando que “Admitir que faltar al deber de decretar pruebas
de oficio podria implicar un error de derecho, no constando atin,
itérase, el requisito de la existencia y la trascendencia de la mismas,
no cuadra del todo con la filosofia del recurso de casacién” y que
“Necesitariase que las especiales circunstancias del pleito permitie-
ran evadir los escollos preanotados, como cuando el respectivo me-
dio de prueba obra de hecho en el expediente, pero el sentenciador
pretexta que no cs el caso considerarlo por razones que atafien, por
ejemplo, a la aduccién o incorporacion de pruebas. Evento este que
posibilitaria al fallador, precisamente porque la prueba esta ante sus
ojos, medir la trascendencia de clla en la resolucion del juicio; y por
ahi derecho podria achacirsele la falta de acuciosidad en el deber de
decretar pruebas oficiosas. Serfa, en verdad, una hipotesis excepcio-
nal, tal como lo advirtio la Corte en un caso especifico (cas. civ. 12
de septiembre de 1994”7

En posterior pronunciamiento, puede verse que la Sala Civil de la
Corte mantiene los criterios definidos para el decreto oficio de pruebas
por parte del juez:

No se discute la facultad-deber con que cuenta el juzgador para de-

cretar pruebas de oficio, asumida jurisprudencialmente luego de su-

perar la vision privatista del proceso civil, que suponia una conducta

pasiva del juez y un beneficio e interés exclusivo de los particulares.

Esta evolucion auspici que el proceso se convirtiera en una activi-

dad del Estado enderezada a la realizacién del Derecho, mediante

318 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia $C-122 del 10 de junio de 2005,
M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo (subrayado del texto original).
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la expedicion de sentencias acordes con la legalidad, la justicia y la
verdad. : .

Pero ese desarrollo, no implica la total discrecionalidad en la labor
de pesquisa probatoria, pues tanto las reglas del procedimiento como
el entendimiento jurisprudencial que de ellas se ha hecho, enmarcan
y limitan tal proceder. De un lado, el articulo 37 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, prescribe que el juez debe “... Emplear los poderes
que este Codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo
considere conveniente para verificar los hechos alegados por las par-
tes y evitar nulidades y providencias inhibitorias”, y el articulo 179
ibidem consagro la autorizacion para el ejercicio de tal prerrogativa,
para lo que también dispuso la mision del juez de verihicar los hechos
afirmados por las partes. Por otro lado, sobre el decreto oficioso de
pruebas, esta Corporacion tiene sentado que “solo le corresponde
al mencionado funcionario juzgador, juez o magistrado, determinar
previamente a la decision del decreto de oficio de-pruebﬁs, cudles son
las alegaciones de las partes v los hechos relacionados con éstas, asi
como cuales de estos hechos requieren de su verificacion o prueba y
cuales estima o considera itiles para tal efecto. De alli que si bien no
se trata dé una mera discrecionalidad del juzgador la atribucion para
decretar o no decretar de oficio una prueba, sino de un deber edifi-
cado sobre el juicio y conclusién razonable del juzgador, no es me-
nos cierto que so6lo a él le compete hacer dicho analisis y adoptar la
decision que estime pertinente de decretar o no la prueba de oficio
(articulo 179, inc. 2° Cédigo de Procedimiento Civil) o simplemen-
te abstenerse de hacerlo (pues, s6lo depende de su iniciativa). Por
ello resulta explicable que no se incurra en error de derecho cuando
el juez, en uso de sus atribuciones, se abstiene de decretar pruebas
de oficio y, por consiguiente, no procede a darle valoracion a prueba
inexistente o a prueba irregularmente presentada o incorpdraﬂa al
proceso” (sent. cas. civ. de 12 de’septiembre de 1994).

La tendencia de los precedentes indica que la omision en el decreto
y practica oficiosa de pruebas puede dar pie a un error de degecho
cuando tal decreto “sea exigido forzosamente por la ley o que ‘con
posterioridad a la presentacion de la demanda ... sobrevenga un he-
cho que de manera esencial y notoria altere o extinga la pretension
inicial’ 0 que ‘se aduzca o aporte, aunque sea inoportunamente, la
prueba idonea de dicho hecho que no ha sido incorporada legalmen-
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te al proceso’ (G.]J. t. CCXXI, pag. 481), entre otros supuestos”
(sent. cas. civ. de 26 de julio de 2004 exp. No. 7273).7"”

Por otra parte, desde 1988 el Consejo d(_: Estado establecié que

el decreto oficioso de pruebas es mas alld que una facultad, un deber:
(.- .] en toda ocasion, en la debida oportunidad legal, en que los he-
chos alegados p'or las partes requieran ser demostrados, asi la que
los alega hubiese sido desidiosa en esa labor -puntualiza esta corpo-
racion en el segundo de los fallos de casacion avocados lineas atras”,
es un deber del juzgador utilizar los poderes oficiosos que le concede

la ley en materia de pruebas...*°

Asi, el limite al ejercicio de esta potestad consistia en que los
hechos que se buscaba probar con las pruebas decretadas de forma
oficiosa hubiesen sido alegados por las partes. Posteriormente, en el

-afio 2001, el Consejo de Estado estableci6 otros limites frente a esta
figura:
El decreto de pruebas de oficio en la segunda instancia es excepcio-
nal y procede dnicamente en los casos contemplados en el art. 214
del ordenamiento procesal administrativo, esto es, respecto de las
dejadas de practicar ¢n la primera instancia pese a que fueron decre-
tadas; las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas, pero solamente para demostrar o
desvirtuar los hechos, la prueba documental no aducida en la prime-
ra instancia por fuerza mayor o caso fortuito ¢ por obra de la parte

contraria y las que traten de desvirtuar el caso anterior... 3%

Meses después, el Cdnsejo de Estado sostuvo que: “...el juez

administrativo tiene autorizacion legal para solicitar pruebas de oficio tendien-

319 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-207 del 11 de agosto de 2005.
M. P. Edgardo Villamil Portilla.

320 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 26 de oc-
tubre de 1988 (G.]. CXCII, p. 234). Citada en Sentencia de febrero 1 de 2000, C.
P. Ricardo Hoyos Duque.

321 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sen-
tencia del 10 Mayo de 2001, Exp.13347. C. P. Ricardo Hoyos Duque.
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tes a desentraniar la verdad procesal, pero siempre limitado a los hechos y

derechos invocados por el demandante.”™”’ : o

La jurisprudencia del Consejo de Estado no ha planteado la
obligatoriedad de ejell'cer la facultad de decretar pruebas de oficio; sin
embargo,'ha sostenido que esta facultad se hace i'mperativé en materia
disciplinaria y cuando el asunto estudiado es de interés general:

La facultad de decretar pruebas de oficio en las acciones de pérdida

de investidura se derwa del caricter inquisitivo del proceso en el

derecho colombiano que obliga al juez a asumir una conducta activa

en todo momento, asi las partes hayan obrado de manera negligente

en el aporte o solicitud de las mismas, Deber qué se torna ain mas

‘imperativo tratandose de un asunto disciplinario y en particular en

casos como el que se examina, en el cual se encuentra cémprometi-

do sensiblemente el interés general por la alta mision que desempena

el servidor publico acusado, ? - . s
, . ;

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, {rente a esta
facultad del juez, en pronunciamiento reiterado recientemente sostuvo
que sélo es viable el decreto oficioso de pruebas si es absolutamente
indispensable para resolver el asunto, y 51empre permitiendo la posibi-

lidad de contradiccién.
[.. ] debe relterarse que la dicha posibilidad de pruebas en segunda
instancia, aun ex oficio, no es la regla general sino la excepcion, y de
ella no se puede hacer uso con el propésito de enderezarle el camino
a una de las partes, sino para cuniplir con los objetivos atras indica-
dos, de modo ciue sera valido su ejercicio si a juicio del sentenciador
fuere 1ndlspensable emplear ese mecanismo para ) resolver el fondo
del asunto’ debatldo y 51empre ¥ cuando se acaten los prmmplos de

322 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sen-
tencia de Diciembre 14 de 2001, C. P. Dario Quifones Pinilla.

323 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Fe-
brero 1 de 2000, radicacién AC-7974. C. P. Rjcardo Hoyos Duque.
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publicidad y contradiccion de la prueba, pues de lo contrario si se

estaria frente a una violacion del debido proceso laboral.**

De este modo, la Sala Laboral se ha acercado mas al principio
dispositivo, y en tal sentido, en fallos recientes aﬁrma que la facultad

oficiosa del juez no es una obligacion:
Los articulos 83 y 84, al igual que el 54 del Cod:go Procesal del
Trabajo y s.s., consagran la actividad oficiosa del juez en materia
probatoria n{uy coherentemente, como una facultad ¥ NO cOmMo una
obligacion, por lo que en este aspecto se regula la materia en forma
tal que excluye la posibilidad de imponerle al juez laboral el deber de
decretar pruebas tendientes a establecer los hechos que en el litigio

sustentan las pretensiones e} planteamientos de las partes. 328

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostiene que la
prueba de oficio, consagrada en el articulo 54 del Cddigo Procesal
Laboral, es una facultad que tiene el juez antes que un deber, y que
solo esta determinado por su juicio y criterio en caso de considerarla
necesaria para esclarecer los hechos.

Como apoyo a lo antes dicho, se considera oportuno destacar la

posicion que sostiene la misma Sala en cuanto al décreto oficioso de

+

- pruebas en segunda instancia:
La Sala de Casacidn no encuentra error juridico alguno en la activi-
dad procesal probatoria del Tribunal, Primeramente, porque tenia
plena competencia para ordenar de oficio la prueba, de acuerdo con
el articalo 54 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En segundo término, por cuanto siendo admisibles todos los
medios de pru’éba establecidos en la ley, segiin las voces del articu-
lo 51 ibidem, obviamente con las restricciones legales sobre solem-

[3

324 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia del 28 de Octubre de1997,
Rad. : 9983. Apartes de este fallo fucron reiterados por la misma Sala, en Senten-
cia del 7 de marzo de 2006, Rad. 25672, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.

325 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia del 21 de Agosto de 2002, Exp.
18620, M, P. German Valdés Sanchez. Postura reiterada en sentencia del 11 de
mayo de 2005. M. P. Camilo Tarquino Gallego.
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nidades ad substantiam, ninguna limitacion tenia para decretarla,
dado que de ningin tipo hallase dispuesta en los procesos en los
que, como en el presente, se controvierte la evaluacion psicofisica
de una persona. En tercer lugar, porque la limitacién general para la
prueba pericial, sefialada en ese mismo articulo 51 ya citado, no era
oponible en el proceso bajo examen, dado que un dictamen médico
y psicolégico exige conocimientos profesionales que normaimente
escapan a la preparaci6n del juez. 7
Respectc; de las pruebas oficiosas en segunda instancia, ninguna
duda cabe sobre su procedencia, como la Corte ha tenido oportu-
nidad de reiterarlo desde el fallo del 22 de enero de 1960. Y sobre
su amplitud en cuanto al tipo de medios, también cabe memorar
que los Tribunales no estan limitados por el articulo 83 del C.P.T. y
S.5., porque “...a ju.icio de la Sala, cuando la ley indica practica de
pruebas, debe entenderse que ellas comprenden “todos los medios

" de prucba establecidos en la le}'r” (Art. 51 del C. de P.L.), ya sean
documentos, testimonios, interrogatorios de parte, dictimenes pe-
riciales, inspecciones judiciales, etc.” (sentencia del 29 de enero de
1997, exp. 9.197)*%,

Respecto del decreto oficioso de pruebas en la justicia laboral
la Corte Constitucional se pronuncié afirmando que el juez laboral
tenia el deber de practicar oficiosamente las pruebas. En este sentido

encontramos la Sentencia T-958 de 2005 donde se dice:
El articulo 72 del Cédigo Procesal Laboral establece que una vez
fracasada la etapa conciliatoria, o en caso de no resultar esta proce-
dente, el juez decretard de inmediato la practica de las pruebas so-
licitadas por las partes. Ademas, como ya quedd expuesto en lineas
precedentes, el juez puede y debe, en procura de hallar la verdad
real, decretar de oficio la practica de todas aquellas pruebas que sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos con-

trovertidos, en desarrollo del principio inquisitivo. ..*

326 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia del 13 de septiembre de 2006,
Rad. 29328. M. P. Carlos Isaac Nader,

327 Corte Constitucional, Sentencia T-958 de 2005, M. P. Humberto Antonio Slerra
Porto (negrillas fuera del texto).
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Mas adelante, en la misma Sentencia, se establecio que:
Ademads, derivada del principio inquisitivo, la autoridad judicial esta
facultada para decretar y practicar las pruebas que considere indis-
pensables para lograr un convencimiento sobre los hechos objeto de
controversia que se han puesto a su consideracion, las cuales debe
apreciar de conformidad con las reglas de la sana critica.’”®

De otra parte, resulta pertinente destacar la posicion que ha
asumido la Corte Constitucional respecto del decreto oficioso de pruebas
cuando se refiere a la intervencion del juez de tutela, en donde consagra
de forma clara que se trata de un deber mas que de una simple facultad.
Esta posicion puede :apreciarse en la Sentencia T-042 de 2005:

Esta Corporacion, ha sostenido la obligacion que le asiste a los jue-
ces de tutela de decretar y practicar pruebas de oficio cuando en
el proceso no obren suficientes elementos de juicio para decidir el
asunto sometido a su conocimiento, al no haberse allegado estos con
la solicitud de amparo, esto en razon de que la labor constitucional

- encomendada es precisaménte la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales, de suerte que es imperativo para el juez constitucio-
nal como conocedor del derecho, reunir todos los elementos pro-
batorios que le permitan determinar con certeza la procedencia del
amparo solicitado.’”

Esta posicion de la Corte Constitucional se observa en reitera-
dos pronunciamientos donde también se ha establecido que el juez
de tutela no puede fallar argumentando ausencia de pruebas, esto es,
qﬁe la practica oficiosa de pruebas para el juez de tutela no es sélo
una potestad, sino que es un deber, que se hace imperativo en tanto
la funcién jurisdiccional, en este caso debe propender por alcanzar
soluciones justas y razonables:

328 Ibidem (negrilla fuera del texto).
329 Corte Constitucional, Sentencia T-042 de 2005. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

330 Corte Constitucional, Sentencias SU-819 de 1999 , T-864 de 1999, T-1088 de
2001, T-990 de 2002, T-042 dec 2005. Sobre la facultad del juez de tutela para
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A continuacion encontrara una serie-de preguntas relacionadas

con las tematicas de la unidad: _ : .

* Presente y discuta casos en los cuales se pueda considerar,
en las diversas jurisdicciones la procedencia y condiciones
de aplicacion de la carga dinamica probatoria y de la prueba
de oficio.

* Seleccione y analice cinco de los casos que se encuentran
relacionados al final del médulo, aplicande alguno(s) de los
criterios resefiados. N :

* ¢En qué consiste la carga de |a prueba y en que se diferencia
de la teorfa de la carga dinamica de la prueba?”

* iQué implicaciones tiene para el juez y'para las partes la
aplicacién de la teoria de la carga dindmica de la prueba?

* ¢Cudlessonlos elementos generales que pueden caracterizar
la teoria de la carga dinamica de la prueba?

* iCudles son los criterios.que sustentan la doctrina de la

~ carga dinamica de la prueba?

* {Cuiles son los criterios que puede tener en cuenta el juez
para aplicar la teorfa de la carga dinamica de la prueba?

* En relacién con la carga de la prueba, icudles son los
criterios planteados por el Consejo de Estado en materia
de responsabilidad médica? '

* Deacuerdo con los desarrcllos jurisprudenciales de las Altas
Corporaciones, icuales son los casos en que tiene vigencia
la aplicacién de la teoria de la carga dindmica de la prueba?
Caracterice cada caso de acuerdo con la presentacién

_ contenida en el médulo,

** iCémo se relacionan los pl"InCIpIOS mqmsmvo y dispositivo
con la prueba de oficio? -

. * Explique la posicién asumida por cada:una de las Altas
Corporaciones respecto del decreto oficioso de pruebas.

4

solicitar pruebas se puede consultar el texto La Accidn de Tutela en el Ordenamicnto
Constitucienal Colombiano (Botero 2006: 128-130).
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ANEXO
CASOS

La mayor parte de los casos que a continuacion se relacionan
han sido debatidos por los participantes en diversos talleres judiciales
realizados en torno al tema probatorio. Para su analisis deben tenerse
presente, ademas de los criterios aqui expuestos en este texto, las
pautas indicadas en las unidades 3 y 4 del texto Filosofia del Derecho,
y en las unidades 1 y3 del texto Argumentacion Judicial: Construccion,

Reconstruccion y Evaluacion de Argumentaciones Orales v Escritas (Bonorino

y Pefia 2006).

CASO 1

Una parte se obstina en que el testigo que va a declarar a solicitud
de la otra sea trasladado desde Australia para que se cumpla cabalmen-
te con la contradiccién. _

¢ Coémo resolver su peticion y salvar la contradiccién?

¢Si la prueba se recibe en Australia, como podria ser valorada
sin contradiccion?

Argumente.
CASO 2

Victor Hugo pretende ganar por prescripcion adquisitiva de
dominio una finca de diez hectareas, cuyo propietario, Dagoberto,
fallecié hace veinte afios. Para tal proposito se instaura la correspon-

diente demanda de pertenencia.
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Con el objeto de probar sus actos posesorios y la viabilidad de
la accién, Victor Hugo solicita, dentro del proceso, el decreto de las

siguientes pruebas:

*  Registro civil de su matrimonio con Dora.

*  Registros civiles de nacimiento de sis hijos Juan, Sandra y
Claudia. ‘ ’

. Testimonios de Oliva, Berta y Gladys para acreditar actos poseso-
rios. _ 7

*  Inspeccion judicial sobre el predio a usucapir. '

. Registro-c'ivil de defuncion de Dagoberto.

. Registros civiles de nacimiento de Daniel y Marcela, herederos
de Dagoberto.

. Tabla de intereses, fijado por la superintendencia bancaria.

*  Folio de matricula inmobiliaria del éofresponcliente inmueble.

Usted, como Juez competente para decidir la demanda, ;decreta
o no las pruebas solicitadas?
Analice y decida. Argumente probatoriamente.

CASO 3

En un documento aparece una firma nitida pero se ignora quién
es el autor. ;Como decretar el testimonio de esa persona si el C.P.C.
establece que la peticién de la prucba debe sefialar el nombre del
testigo?

Argumente.
CASO 4 -

¢Podria un tercero, en un proceso civil o penal, impedir que se
proyectara un video con escenas intimas, pretextando que ellas lesionan
su derecho al buen nombre y a la intimidad? Intente una solucién desde

una perspectiva constitucional.
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En el mismo caso, jaccederia usted a una proyeccién privada
con el interesado a fin de determinar la procedencia de la peticion?

Seleccione y concilie principios.
CASO S

En un proceso se allegan filmaciones que revelan la existencia de
fotografias y de una exposicion de pinturas y esculturas como obras de
arte. La parte contra la cual se presenta la filmacion tacha de falsas las

obras de arte y no la filmacion. ;Como proceder en este caso?
CASO 6

En un proceso se p1de la proyeccion de un holograma. ; Como se

practlcarla la prueba7
CASO 7

Una escritura publica de venta de un inmueble, a pesar de estar
rubricada por los contratantes, no fue autorizada por el notario. En
ella se declara que el precio del inmueble esta satisfecho ya, porque se
trata de una dacién en pago. ; Qué valor probatorio tiene esa escritura
en un proceso en que el demandante pide que le entregue la cosa
vendida. (Suponiendo que haya pasado por registro y tradicion sin

reparo alguno).
CASO 8

En un proceso ejecutivo se extravia el titulo ejecutivo: El Juez
dispone la reconstruccion del expediente y declara reconstruido el
titulo valor. Posteriormente, el deudor es demandado en otro juicio
por un tercero que alega ser tenedor de buena fe, dado que el titulo

pudo seguir circulando. ; Como se resolveria la situacion?
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CASO 9 : , .

En el curso de una diligencia de inspecciéon judicial para
demostrar que el prescribiente es poseedor de un fundo, el demandan-
te présenta los recibos de pago del impuesto predial y unos contratos
de aparceria. La parte contraria se opone, pues esos documentaos
debieron ser presentados con la demanda o con la contestacién de la
misma. ; Como resolveria este asunto?

CASO 10

La seriora ISABEL, en nombre y representacion de su menor
hijo JAVIER, decide iniciar un proceso de investigacién de la paterni-
dad contra su compafiero permanente TEOFILO, quien ha negado ser
padre del menor, que tiene afio y medio de edad. .

Enterado de los propésitos de su compafiera, TEOFILO desapa—
rece del hogar comin y de todo contacto familiar y social, de manera tal
que, cuando se presenta la demanda, la actora desconoce el domicilio
del demandado; por tal razén, no es posible la practica de la prueba
pericial de ADN (art. 1°, Ley 721/2000).

ISABEL acude a la prucba testimonial (3 testigos) y ala documen-
tal (fotografias y recibos de pago de arrendamiento), para demostrar
las relaciones sexuales sostenidas por ella y TEOFILO, por la época
de la concepcion de JAVIER. ‘

Los testigos narran vagamente la relacion marltal que, segan
creen, existio entre la pareja, pero ninguno precisa fechas de su
ocurrencia. Son coincidentes en afirmar que la pareja tenia serios
conflictos, al parecer, por infidelidad de ISABEL y celos de TEOFILO,
los-cuales se acentuaron en los iltimos dos afios, provocando la partida
de este Gltimo. . Y

Las fotografias dan cuenta de una relacién familiar entre los dos,

pero no se precisa en qué épocas fueron tomadas. Los recibos de pago
de arrendamientos datan de cuatro afios atrés.
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wy Por otra parte, se aportaron los registros civiles de nacimiento

de VICTOR y JUAN, otros dos menores, de 7 y 5 afios'de edad; hijos

comunes de la pareja, pero- éstos si estan reconocidos por TEOFILO.
En la actuacion procesal no se decretan otras pruebas.

Se pregunta: ; Usted declara o niega la paternidad demandada?

C

Analice y decida. Argumente. $ae g
CASO 11°% ™'+ = 7 row e v ,
LT . . e : , .

R Despucs de e enervar quc]a ante la Comisiéh Nacional dé Televi-

sion, cuarcnta padres de famlha 1nterponen accion de tutela en contra
de tres canales de telewsmn para que' se suspenda la emlslon dc algunos
programas ' de modo que se protejan 165 derechos de los nifios a crecer
en un medio cultural sano. Afirman los actores que la programacmn
de television en las franjas familiares comportan un alto contenido de
sexo, morbo, violencia, y de apologias a la comisién de delitos, y que
las advertencias que suelen-aparecer antes de los programas resultan
inocuas si se tieneien.cuenta que los padres de familia; por diversas
razones, no siempre .pueden'aqompaﬁé'r a‘sus hijos a- ver televisién;
ademas, los menores, frecuentemente, asumen comportamientos
agresivos imitando personajes*de nove]aé Y de series televisivas, a
pesar de’ que reciben educacion adecuada de ordeis moral, 1ntelectua1

N
Vrchgloso SOLLE ' -G !

Durante el proceso un 50c1010go un ﬂqunatra } un psmologo

FUTE T 7 |
declaran que en general as prescntac1ones “iidiovistialés no corres-

- LA § S "i
ponden a una causa tnica o determlnante dc comportamlentos
[REET] L

violentos en los menores de edad.
El juez de primera instancia considera que si existe violacién
. P Th .

= r  f + ]

a los derechos a la educacién, la cultura y la unioén familiar, ya que
ninguna prueba cientifica o-estudio teérico,. de:manera contunden-
te, descarta que-las.imagenes audiovisuales no representen un factor

constitutivo en las conductas agresivas de los menores:: . S
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la proteccién de lazos de familia y sus relaciones con los hijos menores
comunes sufriria un quebranto mayor si se le obh'gase a declarar.

¢ Cual es su opinidn al respecto? Argumente.

CASO 21
. e N T I
Quien fuera, apoderado de un -sindicado, -voluntariamente
concurre a declarar a un proceso penal y.suministra toda la informa-
cion que le habia confiado su representado. ;Cémo apreciaria usted
ese material probatorio? ; Cuél seria su analisis, si al momento de fallar
contara, ademds, con un conjunto de indicios? Argumente.

‘ & .t _& - 1

CASO 22 .

Un fiscal ordena la’ 1r1terceptac10n de Ias comunicaciones entre
un sindicado (por f3131ﬁcac10n de billetes) y su apoderado Como fruto
de esas 1nterceptac1ones se hallan las planchas para hacer los mismos
billetes que reposan en el expedlente (con la m1sma numeracion).
¢Qué valor probatoric se puede reconocer a ese hallazgo? ; ;Qué tlpO
de elementos probatorlos serian esas planchas? )

CASO 23

Una de las dos personas que sostlenen una conversacion graba
su contenido. Si el interlocutor respectwo admite la existencia de un
delito, ;qué valor probatorio se le puede atribuir a ese documento?

Con los mismos supuestos dé la hipétesis anteridr, ;cual serfa la

conclusion st se admite la existencia de una obligacion a cargo de uno
de los participantes de la conversacién y a favor del otro? -

Con las mismas premisas, ;cudl seria el valor probatorio atribui- f
ble a un documento (filmacién) encontrado como resultado de una i

interceptacion hecha sin orden judicial?

1 o #
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CASO 24

; Como resolveria usted la oposicion del representante legal de
un menor a que ¢ste rinda declaracion, con el argumento de que la
evocacion de los hechos en que ocurrié un crimen y las circunstan-
cias que lo rodearon produciria un estado tal de angustia que podria
erigirse en violencia sicologica? '

;Qué diferencia habria si el declarante es menor de edad, pero
mayor de doce afios, y se opone a rendir declaracion con los mismos

argumentos?
CASO 25
Una persona viola el domicilio de una pareja para impedi‘r que

un hombre cause una lesién grave a su mujer. ; Coémo valoraria usted
el testimonio de esta persona?

CASO 206

Bajo tortura, un sujeto confiesa ser el autor de un delito contra la
propiedad yrevela dénde estan las joyas. Suponiendo que se hadecretado y
practicado el allanamiento siguiendo las reglas de esa actividad procesal,
no es hallado el botin pero si la valija marcada en la cual fue robado.
¢Qué tipo de elemento probatorio es la valija?

¢Usted como juez expulsaria esa prueba del proceso durante la
audiencia? Ai‘gumente.

Hecho el allanamiento y hallada la valija en la cual se produjo
el hurto, en ella aparecen las huellas digitales de Daniel y David.
¢Llamaria usted a indagatoria o a declaracién a Daniel y David, como
testigos o como sospechosos?

Al hacer el allanamiento e ingresar al domicilio de Carlos
encuentra el botin con las huellas digitales de Carlos en los objetos
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sustraidos (joyas). ;Qué tipo de prueba es ésta?; ;sera suficiente para
condenar a Carlos?

Argumente.
CASO 27

Carlos es torturado, confiesa ser autor de secuestro, narra donde
esta el secuestrado, se dispone el allanamiento y en ese lugar encuen-
tran al secuestrado Sanchez, a Pedro y a Roberto que parecen ser los
complices de Carlos.

;Tiene usted en ese momento prueba para acusar y ain para
condenar a Carlos? Argumente. '

En esta hipotesis, Pedro y Roberto, en la diligencia de indagato-
riay, por supuesto, sin juramento, acusan a Carlos de ser el verdadero
autor, ya'que ellos no sabian nada del secuestro y sélo cuidaban al
secuestrado, por ser un anciano. . - ’

¢Tiene usted prueba para condenar a Carlos o por lo menos para
acusarlo?

Pedro y Roberto confiesan ser autores del delito, reclaman rebaja
de pena por confesion, se acogen a la rebaja por Colabora(:lon con la
justicia y admiten que junto con Carlos planearon y consumaron el
secuestro del sefor Sanchez, quien pago rescate y nunca denuncié los
hechos.

¢ Tiene usted prueba para condenar a Carlos por secuestro?

;Tiene usted prueba para condenar a Carlos por concierto para
delinquir? .

- ;Puede iniciarse e de oficio la 1nvest1gac1on por el secuestro del
sefor Sanchez? ! '

Argumente

En la misma situacion anterjor (tortura prev1a) hecho el allana-
miento, no se encuentr:a a ninguna persona, pero s¢ hallan ropas del
secuestrado, una fotografia suya y borradores de las notas reclaman-

v
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do el rescate. En semejante hipotesis, stiene usted prueba contra
Carlos? ‘
Argumente.

CASO 28

A la altura del kilémetro 10 de la antigua via que conduce a
Villavicencio, es hallado el cadaver de una mujer sin identificar, que
presenta en la cabeza un orificio causado por proyectil disparado por
arma de fuego. Comoresultado de diferentes exdmenes médicos legales
se pudo establecer que se trataba de LUISA PEREZ, una estudiante
de 20 afos de edad que vivia en una residencia estudiantil con cinco
compafieras de la misma edad.

Una vez informadas de la aparicion del cadaver, los investigado-
res, al interrogar a las companeras que vivian con Luisa, registraron
los siguientes datos:

1- Maria declara que vio por altima vez a LUISA el 12 de mayo en
la noche y que se encontraba enferma de gripe. También declara
que €l 13 de mayo Carmen recibié una llamada de una amiga
de LUISA quien les comunicaba que LUISA no irfa a dormir
porque se estd tomando un remedio para la gripa. Agrega que el
14 de mayo llamaron de nuevo a la casa e informaron a Carmen
que LUISA no llegaria porque se habia practicado un aborto:
Manifiesta que al contarle sobre esta [lamada a Rosa ella afirmé
“...de razon que tuve que lavar las sdébanas manchadas”

2. Rosadeclaré que el 13 de mayo Juana habia recibido una llamada
donde informaban que no regresaria ala casa. Declara que LUISA
se encontraba enferma y tenia mucha hemorragia. Informa que
ella se dio cuenta de esto cuando le lavé las sabanas.

3- 'Carmen manifiesta que ella recibié una llamada ¢l 13 de mayo
donde le comunicaron que LUISA no iria a la casa porque le
estaban haciendo un remedio para la gripa. Y que recibi6 otra
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llamada el 14 de mayo donde le decian que LUISA no regresaria
porque se habia practicado un aborto. Agrega que en la casa cada
una lava su propia ropa. y

4-  Luz, una amiga de LUISA que no vivia en las residencias,
manifiesta que el 12 de mayo se enteré que LUISA se encontraba
enferma, razén por la cual el 15 de mayo decidio pasar por la
casa. Rosa la recibio y se puso a Horar, diciéndole que LUISA
se habia descarriado, y que la semana anterior habia estado muy
enferma con mucha- hemorragla que ella le habia’ lavado las
sdbanas y la pijama que estaban llenas de sangre. Luz asegura
que Rosa intentd dafiar la imageén que ella tenia de LUISA.

El Juez que analizé el caso consideré que el hecho de que Rosa
hubiese lavado las sabanas de la occisa y que la hubiese despresti-
giado ante las demds compafieras, asi como el hecho de incurrir en
contradicciones al informar el nombre de quien' recibio la llamada que

-afirmaba que LUISA se estaba practicando un aborto; son indicios
suficientes para determinar su responsabilidad en el homicidio de
LUISA PEREZ, '

;Considera que esos indicios- permiten llegar a esta conclusion?

Fundamente.

CASO 29 .

El sefior Guevara presenté ante el Juzgado de Ejecucion de
Penas, una solicitud de suspension o aplazamiento de la pena a la que
fue condenado, en razén a la enfermedad de cancer que padece, la
cual fue dictaminada por los doctores Paris y Cepeda; por lo cual fue
necesario practicar una intervencion quirdrgica en la que se extirpé
todo el esofago y parte del estomago, con el fin de evitar la expansion
del cancer. ;

El ]uez de Ejecucion de Penas sol1c1to la presencia fisica del sefior

Guevara para ser sometido a un examen, al cual no accedieron los
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medicos que lo tratan, por encontrarse éste en condicion grave y en
peligro inminente de muerte por infeccién, debido a la quimioterapia
a la que esta permanentemente sometido.

Ante la insistencia del sefior Guevara, el Juez de Ejecucién de
Penas ordené practicar prueba médica al solicitante por parte del
Instituto de Medicina Legal, como medio unico para determinar la
gravedad de la enfermedad, dejando asi, sin eficacia probatoria, los
. certificados aportados por el peticionario y las constancias de otros
meédicos oficiales que laboran al servicio del Estado. ‘

Posteriormente, el juzgado en referencia decidio negar la suspen-
sion de la pena, argumentando que el mencionado ciudadano no se
habia presentado'ante el Instituto de Medicina Legal, y que ademas,
no es la parte la que escoge el tipo de peritazgo a seguir, sino el Juez.

; Considera acertada la actuacion del juez?
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Se presentan a continuacién una serie de libros que pueden
resultar interesantes para profundizar en algunas de las cuestio-
nes analizadas en el Modulo, asi como para ingresar en ciertos
temas que por razones de espacio debimos dejar sin tratar. Me he
cenido a obras publicadas en castellano, que se pueden encontrar
con relativa facilidad en librerias especializadas.

Andrés Ibanez, Perfecto, Los “Hechos” en la sentencia
penal, México, Fontanamara, 2005, 225 pags.

A partir de una critica sistematica a la practica judicial espatiola,
es ésta una obra esclarecedora que confronta la praxis con los
requerimientos tedricos e institucionales, con miras a disponer
de lineamientos de gran utilidad para las labores cotidianas de la
judicatura. Todo ello centrado en el tema probatorio, su analisis
y su motivacién. , |

Bonorino, Pablo Ratl y Pefia Ayazo, Jairo Ivan, Argumenta-
cién judicial: construccion, reconstruccion y evalua-
cion de argumentacionés orales y escritas, Bogota,
Consejo Superior de la Judicatura, 2006, 152 pags.

Constituye la base argumental del presente texto en la medida
en que se ocupa del razonamiento juridico en el ambito judicial,
destacando el lugar, papel y funcion de la premisa factica. Es de
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precesoria consulta, en especial, la Unidad 1, Sentencia Judicial,
y la Unidad 3, Argumentos inductivos.

Bonorino, Pablo Raul y Pefia Ayazo, jairo Ivan, Filosofia del
Derecho, Bogota, Consejo Superior:de la Judicatura, 2006,
105 pags. | |

Permite conectar el tema del ra7onam1ento juridico ¥ rla argumen-
tac1on Jud1c1al con las cuestlones mas profundas de filosofia del

: derecho a las Cuales se encuentran intimamente enlazadas. Se

resalta la 1mportanc1a del concepto de derecho para la identifi-
cacion de los matenales normativos a utlhzar como de premisas
normativas en un razonamiento judicial. El altimo capitulo esta
dedicado a los presupuestos,ﬁ]oséﬁcos de la argumentacién

p_r()bétoria. N

Devis Echar'ldia,‘ Hernando, Teoria general de la prueba
judicial, Buenos Aires, Victor de Zabalia, 1981.

Este tratadxsta colomblano es el autor latlnoamerlcano mas
c1tad0 en los estudlos 1ta11anos espanoles y argentmos Es una
obra que se Caracterlza por su erud1c10n tratamiento mlnuCIOSO
de los temas, y por una sorprendente actualidad. Es un texto

que puede consultarse con provecho, con respecto a la mayor

. parte de los problemas prpbatorios mas frecuentes.

I

‘Ferra]oh Lu1g1 Derecho y razon. Teorla del garantlsmo

penal, Madrld Trotta, 1995 991 pags

Este texto es va un clasico en su género. Re istra ormenonza-
Y £ pe

damente las 1mphcaC10nes probatorlas en el marco de su modelo

garantlsta que mscnbe en las pautas metodologlcas ¥ eplstemo-
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logicas la actuacion procesal y su proyeccion en términos filoso-
ficos y constitucionales. :

Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases
argumentales de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 230

pégs.

Es un libro que, de manera precisa y minuciosa, caracteriza el
ambito probatorio en relacién con las exigencias motivacionales
de la sentencia. Realiza un interesante seguimiento a los debates
que desde la filosofia de la ciencia iluminan la reflexion contem-
poranea sobre la teoria y la practica probatoria. Establece de
manera clara las pautas que debe seguir la motivacion, ala luz de
su propuesta de modelo cognoscitivista de fijacion judicial de los

hechos.

Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, Madrid, Trotta,
2002, 542 pags.

Esla obramas completa disponible enidioma castellano. Desarro-
lla con gran detalle los temas mas basicos, con un cuidadoso
examen de los problemas asociados con la prueba y la justifica-
cién de la decision judicial. Se plantea una excelente sintesis de
la teoria de la prueba y de la teoria de la motivacion, vinculando

perspectivas de lc')gica y de epistemologia.

Wréblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el derecho, México,
Fontamara, 2001, 338 pags.

La obra de Wroblewski en buena parte ha marcado el rumbo
de la investigacion juridica en torno al desempefio judicial, en
particular con relacién a su modelo tedrico de aplicacién del

Derecho. Este libro desarrolla el modelo respecto de las diversas
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decisiones en el 4mbito del mencionado desempefio, en parti-
cular respecto de las correspondientes a la prueba y la subsun-

cion,

] . -
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