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Demandante: Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A

Radicado No.: 25000-23-31-000-2011-01110- 01 (sentencia del 5 de marzo del 2020, que modifico la

decision de primera instancia que declaro responsables a la fiscalia y la Rama Judicial por la privacién injusta de Rafael Antonio
Flechas Diaz.)

PARTE A

REQUISITOS GENERALES DE LA DEMANDA (art 162 del CPACA)

1. Competencia:

a) Sentencias dictadas por las secciones o
subsecciones del Consejo de Estado (Sala
Plena del C de E)

b) Sentencias proferidas por los Tribunales
Administrativos (secciones y subsecciones del
Consejo de Estado)

c) Sentencias ejecutoriadas proferidas por los
Jueces Administrativos (Tribunales
Administrativos)

Nota: esta regla de competencia aplica también para
las decisiones proferidas con observancia del art 20 de
la Ley 797 de 2003.

Sala Plena del Consejo de Estado

Secciones y Subsecciones del Consejo
de Estado

Tribunales Administrativos

2. Designacion de las partes y sus representantes:

Parte demandante RAMA JUDICIAL

Representante Paola Joana Espinosa Jiménez

Canal digital dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co)
Parte demandada Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion A. ces3secr@consejodeestado.gov.co

2. Demanda y anexos presentada en formato PDF

Otros anexos en diferente formato electrénico

NO

Cuales?PODER ESPECIAL

2.3. Presentacién de la demanda y sus anexos en
forma de mensaje de datos con envio simultaneo a
las partes y al Ministerio Publico

(Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 numeral 8,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)

Comentarios acerca del envio de la
demanda y sus anexos



mailto:dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NO APLICA: cuando solicitan medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibe
notificaciones el demandado

3. Legitimacion por activa.
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

NO

4. Legitimacion por pasiva Entiéndase la contraparte
del proceso ordinario:

RAFAEL ANTONIO FLECHAS DIAZ

NO

5. Pretensiones.
¢ Estan expresadas con claridad y precisién?
En el caso de que sean varias, verificar que estén

debidamente formuladas por separado (art. 162
numeral 2° CPACA)

NO

Observaciones:

6. Relacién adecuada de los hechos y omisiones
determinados, clasificados y numerados (Art. 162
numeral 3° Ley 1437 de 2011)

NO

Observaciones:

7. Fundamentos de derecho.

NO

8. Peticion de pruebas, conducentes y pertinentes.

Aporta pruebas en su poder

NO

9. Los anexos. Corresponden a los enunciados y
enumerados en la demanda, aparte de estar en medio
electrénico.

Si, el Unico anexo es la Sentencia
recurrida, la constancia de su
ejecutoriay el poder.

3.5. Poder (es) (Art. 73y s.s. CGP. y Art. 5 Decreto
806/2020):

Poder otorgado con base en el Decreto 806 de 2020

¢, Fue conferido por mensaje de datos?

¢, Cual?




Se indica claramente la direccion electronica del Sl NO
apoderado
Coincide con la inscrita en el Registro Nacional de S| NO
Abogados
Si el poder fue otorgado por persona inscrita en el
registro mercantil, fue remitido desde la direccion de S| NO
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales
Poder otorgado con base en el Codigo General del
Proceso
Presentacion personal del poderdante en notaria
séptima del circuito de Bogota fl. 1 al 3 anexo 02
Objeto para el que fue conferido, claramente
identificado para presentar recurso de revision fl. 2
anexo 02
Concordancia entre el poder y la demanda — Objeto si
fl.01 del anexo 02 y f. 01 del anexo 01
Especial si
General —
Vigente
Debidamente otorgado:
Facultades para conciliar (si) Otras
facultades
PARTE B
REQUISITOS ESPECIALES DEL RECUR Arts. 252 n PACA
1.- ¢lLa sentencia se encuentra SI >< NO
ejecutoriada?
Indique la fecha de ejecutoria 5 de marzo del 2021
2.- Causales de procedencia del
recurso: Indicar bajo qué causal(es) se

en el articulo 250 del CPACA vy las del

efectuara la revision de la sentencia:
Revisar las 8 causales contempladas | (art 250 CPACA y art 20 L.797/03)

articulo 20 de la Ley 797 de 2003. causal 5 del articulo 250 del CPACA

3. Caducidad. Segun la causal
invocada, el recurso de revision se
debe interponer dentro de los
siguientes términos:

v Dentro del afo siguiente a la
ejecutoria de la sentencia

Interpuesto dentro del término




v Dentro del afo siguiente a la
ejecutoria de la sentencia
penal (causales 3y 4)

v Dentro del afio siguiente a la
ocurrencia de los motivos que

Extemporaneo
dan lugar al recurso (causal 7) >
v Dentro de los 5 anos siguientes
a la ejecutoria de la
providencia o del
perfeccionamiento del acuerdo
transaccional o conciliatorio
(art 20 L.797/03)
4. ¢El que interpuso el recurso tiene
legitimacion para hacerlo? SI NO
Cuando la causal invocada sea la
estipulada en el articulo 20 de la Observaciones:
L.797/03, revisar si fue presentado por '
las entidades alli contempladas.
Admite
Decision Inadmite
Remite

Rechaza por improcedente




RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Nocion / CASO CONCRETO -
Auto que admite recurso extraordinario de revision

Debe precisarse en primer lugar que el recurso extraordinario de revision es un
mecanismo judicial establecido por el legislador en materia civil, penal, laboral y
contencioso administrativo, como una excepcion al principio de inmutabilidad de las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada material, el cual tiene lugar cuando la
decision resuelve el fondo del asunto objeto de litigio; de ahi deviene su caracter
extraordinario. De manera que, este mecanismo constituye una verdadera accion
impugnatoria con efectos rescisorios, dirigida a cuestionar la inmutabilidad de la
sentencia, cuando con posterioridad a su ejecutoria aparecen situaciones de hecho
debidamente acreditadas, de las cuales deviene que el fallo fue erréneo o injusto y
por ende, contrario a derecho. En tal virtud, no es admisible en él la continuacion
del debate probatorio o la discusion sobre el fondo de la litis.

LEY 1437 DE 2011 - Vigencia y régimen de transicion

De atenerse a la regla procesal general sobre transicion entre estatutos procesales,
prevista en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
arriba trascrito, se concluiria entonces que la Ley 1437 de 2011, aplicaria a los
procesos en tramite iniciados en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984, a partir de la
fecha en que entré a regir dicha norma. El Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se separa de la tradicion
legislativa relacionada con la vigencia de la ley procesal general y en su articulo 308
consagra un régimen de transicion diferente en el &mbito de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. [...] La disposicion transcrita es clara en sefialar que la
vigencia de la Ley 1437 de 2011 se estableci6 a partir del 2 de julio de 2012 y ordend
ademas, su aplicacion a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o
actuaciones que se inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también sefial
expresamente que las actuaciones en curso al momento de entrar a regir la Ley
1437 de 2011, se regularan por el régimen juridico precedente, es decir, el Decreto
Ley 01 de 1984. De acuerdo con lo expuesto, se infiere que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplica a los
procedimientos administrativos y tramites judiciales que se inicien con posterioridad
a su entrada en vigencia, es decir, 2 de julio de 2012, mientras que el antiguo
estatuto procesal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o sea, el Codigo
Contencioso Administrativo, mantiene su obligatoriedad respecto de las situaciones
juridicas en curso, iniciadas bajo su vigor. En conclusion, la Ley 1437 de 2011 se
aplica a los recursos extraordinarios de revision interpuestos con posterioridad a su
entrada en vigencia, por cuanto se trata de un nuevo proceso ajeno e independiente
a la causa que dio origen al fallo recurrido, ain cuando se cuestione a través de
ellos sentencias ejecutoriadas proferidas bajo el régimen juridico del Decreto Ley
01 de 1984 (Cdédigo Contencioso Administrativo), como sucede en este caso.

FUENTE FORMAL: LEY 153 DE 1887 — ARTICULO 40 / DECRETO LEY 01 DE
1984 / LEY 1437 DE 2011

CAUSAL QUINTA DE REVISION - Oportunidad
Comogquiera que en este asunto se invoco la causal 5 del articulo 250 del CPACA,
el término para presentar el recurso era de un (1) afio contado a partir de la

ejecutoria de la providencia del 5 de marzo de 2021.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 NUMERAL 5

CONSEJO DE ESTADO




SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA SEXTA ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2021-05086-00(A)

Actor: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DEAJ)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Tema: Admision del recurso extraordinario de revision.

AUTO QUE ADMITE

Procede el Despacho a proveer sobre la admision del recurso extraordinario de
revision formulado por el Consejo Superior de la Judicatura, Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
contra la providencia de 5 de marzo de 2020, a través de la cual el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A modificé la providencia proferida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso de
reparacion directa 25000-23-31-000-2011-01110- 01 mediante la cual se declaré
solidariamente responsables a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial
por la privacién de la libertad del sefior Rafael Antonio Flechas Diaz.

|. ANTECEDENTES

1.1. El proceso de reparacion directa

El sefior Rafael Antonio Flechas Diaz (victima directa) y su grupo familiar
presentaron demanda de reparacion directa en contra la Nacion — Rama Judicial y
Nacion -Fiscalia General de la Nacién por la presunta privacién injusta de la libertad
del sefior Flechas Diaz con ocasién de un proceso penal adelantado en su contra
por el delito de concusion; la cual correspondié por competencia, en primera
instancia, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole el
namero de radicado 25000-23-31-000-2011-01110- 00.

El magistrado ponente a través de auto admitié la demanda de la referencia,
ordenandose las respectivas notificaciones a las entidades demandadas (bajo la
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo).

Una vez surtidas debidamente las respectivas etapas procesales, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirié6 sentencia de primera instancia de mayo
de 2013, mediante la cual declaré solidariamente responsables a la Fiscalia




General de la Nacion y a la Rama Judicial por la privacion de la libertad de Rafael
Antonio Flechas Diaz.

1.2. Lasentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A

El 5 de marzo de 2020 la referida autoridad judicial profirié6 sentencia por medio de
la cual dispuso:

“(...) MODIFICAR parte resolutiva de la sentencia del 16 de mayo de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cuales quedaran asi:

PRIMERO.- DECLARAR a la Nacién — Rama Judicial y a la Nacién - Fiscalia General
de la Nacion administrativamente responsables por la privacion de la libertad del
sefior Rafael Antonio Flechas Diaz.

SEGUNDO.- CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial y a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion a pagar, por perjuicios morales, los siguientes valores a las personas
que pasan a indicarse (...)

TERCERO.- CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial y a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion a pagar a Rafael Antonio Flechas Diaz, por perjuicios materiales, en la
modalidad de dafio emergente, la suma de $92°811.573,89.

CUARTO.- CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial y a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion a pagar a Rafael Antonio Flechas Diaz, por perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, la suma de $39°352.426.

QUINTO.- CONDENAR a la Nacién — Rama Judicial y a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion, como medida restaurativa, a publicar en un periddico de amplia
circulacioén a nivel nacional, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, una sintesis del contenido de esta sentencia, en el sentido de indicar que
el Estado fue condenado por la privacién injusta de la libertad del sefior Flechas Diaz,
en el marco del proceso que le adelanté por el delito de concusién”.

La anterior sentencia fue notificada por edicto que fue desfijado el 16 de marzo del
afio 2020, de igual forma se surtié notificacion al correo electronico autorizado para
notificaciones de la Rama Judicial el dia 7 de octubre de 2020.

1.3. El recurso extraordinario de revision

El 6 de julio de 2021, a través de apoderada judicial, el Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, formulé recurso
extraordinario de revision contra la sentencia del 5 de marzo de 2020 por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso del
proceso de reparacion directa 25000-23-31-000-2011-01110- 01 mediante la cual
se modificé la decisibn de primera instancia que declaré solidariamente
responsables a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial por la privacion
de la libertad del sefior Rafael Antonio Flechas Diaz.

Como sustento de su recurso, en términos generales, la recurrente alego la
materializacion de la causal prevista en el numeral 5° del articulo 250 del CPACA,




esto es, “(...) Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
que no procede recurso de apelacion...” ya que, a su juicio, la providencia recurrida
viol6 directamente el articulo 29 de la Constitucion, el precedente judicial y, ademas,
resulta incongruente al reconocer de manera extra petita un tipo de perjuicios bajo
una presuncion que no estaba debidamente probada en el proceso: afectacion
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados v,
con fundamento en ello, ordenar a la entidad demandada unas disculpas publicas
al accionante.

1.4. Providencia de inadmisién

Mediante auto del 9 de agosto de 2021 el despacho sustanciador advirtié que la
apoderada de la parte recurrente no aportd el poder que la acredita por apoderada
judicial de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por lo que se le requirié
para que subsanara dicho yerro dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de
la providencia.

La profesional del derecho atendio el requerimiento y aporto el respectivo poder el
19 de agosto de 2021, esto es, dentro del término concedido para el efecto.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

De acuerdo con los articulos 111 y 249 de la Ley 1437 de 2021, adicionado por el
articulo 68 de la Ley 2080 de 2021, el Consejo de Estado es competente para
conocer los recursos extraordinarios de revision contra las sentencias dictadas por
las secciones o subsecciones del Consejo de Estado sin exclusion de la Seccién
que profirié la decisién en concordancia con el articulo 107 ibidem* y el Acuerdo 321
de 2014 —compilado en el Acuerdo 080 de 2019- por el cual la Sala Plena del
Consejo de Estado reglamentd la creacion de salas especiales de decision,
encargadas de resolver estos recursos?.

2.- Del estatuto procesal aplicable

El ponente considera pertinente sefialar que en el asunto bajo estudio, se interpuso
Recurso Extraordinario de Revision el 6 de julio de 2021, contra la providencia del
5 de marzo de 2020 que resolvié en segunda instancia la litis dentro del proceso de
radicacion 25000-23-31-000-2011-01110- 01, el cual se tramité con fundamento en
las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984. Sin
embargo, para la fecha de ejecutoria de la providencia recurrida (6 de julio de 2020)

1 “CPACA. Articulo 107. Integracién y composicion. (...)

“Créanse en el Consejo de Estado las salas especiales de decision, ademas de las requladas en este Codigo,
encargadas de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que esta les
encomiende, salvo de los procesos de pérdida de investidura y de nulidad por inconstitucionalidad. Estas Salas
estaran integradas por cuatro (4) Magistrados, uno por cada una de las secciones que la conforman, con
exclusién de la que hubiere conocido del asunto, si fuere el caso.

“La integracioén y funcionamiento de dichas salas especiales, se hara de conformidad con lo que al respecto
establezca el reglamento interno”.

2 “Acuerdo 321 de 2014. (...). Articulo 2°. Las Salas Especiales de Decision decidiran los siguientes asuntos de
competencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo: 1. Los recursos extraordinarios de revision

interpuestos contra las sentencias de las Secciones 0 Subsecciones del Consejo de Estado”.




ya se encontraba vigente el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011. Con esta claridad, le corresponde
al despacho precisar cudl es el estatuto procesal aplicable al asunto bajo andlisis,
para efectos de determinar el término con el que contaba la parte recurrente para
presentar la demanda.

Debe precisarse en primer lugar que el recurso extraordinario de revision es un
mecanismo judicial establecido por el legislador en materia civil, penal, laboral y
contencioso administrativo, como una excepcion al principio de inmutabilidad de las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada material, el cual tiene lugar cuando la
decision resuelve el fondo del asunto objeto de litigio; de ahi deviene su caracter
extraordinario.

De manera que, este mecanismo constituye una verdadera accion impugnatoria
con efectos rescisorios, dirigida a cuestionar la inmutabilidad de la sentencia,
cuando con posterioridad a su ejecutoria aparecen situaciones de hecho
debidamente acreditadas, de las cuales deviene que el fallo fue erréneo o injusto y
por ende, contrario a derecho. En tal virtud, no es admisible en él la continuacion
del debate probatorio o la discusion sobre el fondo de la litis.

En ese orden de ideas, el recurso extraordinario de revision formulado en esta
oportunidad, obliga al Despacho a revisar lo atinente a la vigencia y aplicacion de
las previsiones normativas de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al respecto se debe anotar en
primer lugar, que el articulo 40 de la Ley 157 de 188715, sefiala lo siguiente:

"Articulo 40. Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 20121. Las leyes
concernientes a la sustanciaciéon y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, los
recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso Yy las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. La competencia para tramitar
el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad."

De atenerse a la regla procesal general sobre transicidn entre estatutos procesales,
prevista en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
arriba trascrito, se concluiria entonces que la Ley 1437 de 2011, aplicaria a los
procesos en tramite iniciados en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984, a partir de la
fecha en que entro a regir dicha norma. El Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se separa de la tradicion
legislativa relacionada con la vigencia de la ley procesal general y en su articulo
308 consagra un régimen de transicion diferente en el &mbito de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. Dispone la norma lo siguiente:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir
el 2 de julio del afio 2012. Este Cddigo solo se aplicard a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que




se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.”.

La disposicion transcrita es clara en sefialar que la vigencia de la Ley 1437 de 2011
se estableci6 a partir del 2 de julio de 2012 y ordend ademas, su aplicacion a todos
los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se inicien con
posterioridad a dicha fecha, pero también sefald expresamente que las
actuaciones en curso al momento de entrar a regir la Ley 1437 de 2011, se
regularan por el régimen juridico precedente, es decir, el Decreto Ley 01 de 1984.

De acuerdo con lo expuesto, se infiere que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplica a los procedimientos
administrativos y trdmites judiciales que se inicien con posterioridad a su entrada
en vigencia, es decir, 2 de julio de 2012, mientras que el antiguo estatuto procesal
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o sea, el Cédigo Contencioso
Administrativo, mantiene su obligatoriedad respecto de las situaciones juridicas en
curso, iniciadas bajo su vigor.

En conclusion, la Ley 1437 de 2011 se aplica a los recursos extraordinarios de
revision interpuestos con posterioridad a su entrada en vigencia, por cuanto se trata
de un nuevo proceso ajeno e independiente a la causa que dio origen al fallo
recurrido, aun cuando se cuestione a través de ellos sentencias ejecutoriadas
proferidas bajo el régimen juridico del Decreto Ley 01 de 1984 (Cddigo Contencioso
Administrativo), como sucede en este caso.

3. Oportunidad

Como viene de explicarse en parrafos precedentes, el Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, presentd recurso
extraordinario de revision contra la providencia del 5 de marzo de 2021 proferida
por la Seccién Tercera, Subsecciéon A del Consejo de Estado, con fundamento en
la causal 5 del articulo 250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo esto es, “(...) Existir nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion...”.

De conformidad con el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011, la oportunidad para
presentar el recurso extraordinario de revision varia de acuerdo con la causal que
se proponga:

“ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podra
interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo precedente, debera
interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia penal
gue asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso debera presentarse dentro del afio siguiente a la
ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.




En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera
presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado
a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio”.

Comogquiera que en este asunto se invoco la causal 5 del articulo 250 del CPACA,
el término para presentar el recurso era de un (1) afio contado a partir de la
ejecutoria de la providencia del 5 de marzo de 2021.

Segun se tiene, la sentencia del 5 de marzo de 2021 objeto del recurso, fue
notificada mediante edicto?® fijado el 12 de marzo de 2020 y desfijado el 16 de marzo
siguiente. Sin embargo, como bien lo relatd la parte recurrente en su demanda,
como consecuencia de la contingencia presentada a nivel global por el surgimiento
y propagacion del virus Covid-19, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social Ecolbgica y, a su vez, el Consejo Superior de la
Judicatura suspendi6 términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020. Mediante
Acuerdo 11567 de 5 junio de 2020, dispuso el levantamiento de la suspension de
los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020; por lo que el fallo objeto del
recurso extraordinario de revision quedd ejecutoriado el 6 de julio de 2020.

De manera que, la entidad recurrente tenia un afio contado a partir de la ejecutoria
de la providencia, esto es, desde el 6 de julio de 2020, para presentar el recurso
extraordinario de revision de la referencia. En consecuencia, el recurso
extraordinario de revision fue presentado en la oportunidad legal correspondiente
en tanto que el mismo se radicé ante la Secretaria de la Seccion Tercera el 6 de
julio de 20214

Finalmente, la parte recurrente solicita como medida cautelar que se suspenda el
cumplimiento del numeral quinto (5) de la sentencia del 5 de marzo de 2020 objeto
del recurso. Sin embargo, el despacho no puede acceder al decreto de dicha
medida, en tanto que el paragrafo del articulo 253 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 69 de la Ley 2080 de 2021, establece de manera expresa
gue “en ningln caso, el tramite del recurso de revision suspende el cumplimiento de la
sentencia”. De modo que, no se accedera a la medida cautelar solicitada.

Asi las cosas, toda vez que el recurso extraordinario de revision fue interpuesto
dentro de la respectiva oportunidad procesal y reine todos los requisitos formales
y sustanciales dispuestos en la ley, serd admitido por lo que, en consecuencia, el
Despacho

[ll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso extraordinario de revisiéon formulado por el Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contra la
providencia del 5 de marzo de 2020, proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A.

3 Bajo las normas procesales del Codigo Contencioso Administrativo.

4 De acuerdo con el informe rendido por la Secretaria General quien advirtié6 que el recurso fue
presentado en dicha fecha ante la Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, la que a
su vez remitié con posterioridad, el 6 de agosto de 2021, el recurso de la referencia a la Secretaria
General del Consejo de Estado.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20

SEGUNDO: Notifiquese al sefior Rafael Antonio Flechas Diaz y demaéas
demandantes que actuaron en el proceso de reparacion directa 25000-23-31-000-
2011-01110- 01 asi como al agente del Ministerio Publico, para que dentro del
término de 10 dias procedan a contestar el recurso y soliciten las pruebas que
estimen pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 253 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Por secretaria, librese oficio con destino al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que en el término de 5 dias remita en calidad de préstamo la
totalidad del expediente 25000-23-31-000-2011-01110- 01, demandante: Rafael
Antonio Flechas Diaz y otros demandados: Consejo Superior de la Judicatura y
Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: Con el valor legal que le corresponda, ténganse como pruebas los
documentos anexos con la demanda.

QUINTO: Deniégase la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Recondcese personeria para actuar a la doctora Paola Joana Espinosa
Jiménez en representacion del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder
aportado con el memorial de subsanacion de la demanda.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales y demas documentos dirigidos
a este tramite judicial, se recibirdn en los correos electronicos de la Secretaria
General de la Corporacion y de la ventanilla de atencién virtual, los cuales seran
informados a todos los interesados, y aquella los remitira a los correos del
magistrado ponente, previa constancia de envio y/o recepcién que se incorporara al
expediente, en aras de garantizar su autenticidad, integridad y posterior consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081”.



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/

Convelo Superior
de fa Judicarna

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
LEY 2094 DE 2021 (arts 54 y ss)

REQUISITOS ESPECIALES

1.- Procedencia.

Decisiones sancionatorias
ejecutoriadas dictadas por la
Procuraduria General de la
Nacion.

Los fallos absolutorios y los
archivos, cuando se trate
violaciones a los DDHH y el DIH.

Las decisiones producto de la
doble conformidad dictadas por
el Procurador General de Ia
Nacion.

¢Es procedente?

SI NO

2.- Competencia.

v Decisiones de segunda instancia

o de doble conformidad dictadas
por el Procurador General de la
Nacion, las Salas de Juzgamiento
y los Procuradores Delegados; y
decisiones producto de la doble
conformidad dictadas por el
Procurador General de la Nacién

(Salas Especiales de Decision del
CdeE)

Decisiones de segunda instancia
0 de doble conformidad dictadas
por los Procuradores Regionales
de Juzgamiento (Tribunales

Administrativos)

Salas Especiales de decisiéon del Consejo
de Estado

Tribunales de lo Contencioso
Administrativo

3.- Indicar bajo qué causal(es) se
efectuara la revision:
(art 238 C de la L.1952/19)




4. Caducidad. Segin la causal
invocada, el recurso de revision se debe
interponer dentro de los siguientes
términos:

v Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decision disciplinaria

v’ El término de los treinta (30) dias
se contara una vez se produzca
el hecho en que se fundamenta
la causal (causales 6 a 9)

Interpuesto dentro del término

Extemporaneo

5. Medida cautelar. ¢Hubo solicitud
de suspension de la ejecucion de la
sancion u otra similar?

Verificar que cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos 229 y ss.
del CPACA

SI NO

Observaciones:

6. ¢El que interpuso el recurso de la
apelacion tiene legitimacion para
hacerlo?

SI NO

Observaciones:

Decision

Admite

Inadmite

[ [

Remite

Rechaza por improcedente




