Considero sobre el tema que, la decisión de proferir sentencia anticipada es una herramienta que permite agilizar el trámite de los procesos línea, porque para proferirla antes de audiencia inicial, es posible invocar tanto las opciones previstas en la causal del numeral 1º del art. 182A, como la causal del Numeral 3º, pues en cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada alguna de las excepciones mixtas se ha de indicar tal situación; de modo que al momento de proferir la decisión definitiva y no se halle realmente probada la causal del numeral 3 que se anunció, ya se habrán decretado las pruebas, fijado litigio y  corrido los alegatos necesarios para proferir sentencia, por las razones previstas antes de audiencia inicial.
Pues en mi concepto, el numeral tercero, no limita que se falle la sentencia anticipada solo cuando se esté en audiencia inicial.
Considero muy acertada la observación del expositor, en cuando que la fijación del litigio es producto del entendimiento del despacho sobre el litigio, pero que no ata la congruencia de la sentencia la cual se predica de esta frente a hechos y pretensiones de la demanda. 


